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Die 3 Planbereiche des BauGB
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qualifizierter Bebauungsplan Innenbereich
§ 34 BauGB
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AulRenbereich
§ 35 BauGB




" S
Aul3enbereich

n Begriff des Aulienbereichs ist im BauGB nicht definiert

ergibt sich aus der Abgrenzung zu 88 30 Abs. 1, 34 Abs. 1 BauGB
n AuBenbereich ist alles, was nicht Innenbereich ist; sog. Negativdefinition
n  AuBenbereich sind Flachen, die
n weder qualifiziert Gberplant sind
n noch zu einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil gehoren.

n  Der Aulienbereich beginnt, wo der Innenbereich endet, d.h.
n hinter dem letzten Haus des im Zusammenhang bebauten Ortsteils oder
n  mit der Grenze des BP-Gebiets.

n Der Aulienbereich soll
zum Schutz der naturgegebenen Bodennutzung
zur Schonung der freien Landschaft
n als 6kologischer Ausgleichsraum und
n als Erholungsbereich fir die Allgemeinheit

grds. von Bebauung frei gehalten werden
Planersatzfunktion: Freihaltung

n zul&ssig sind nur Vorhaben gem. § 35 BauGB
Planersatzfunktion: Zuweisung
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Innenbereich

Anwendungsmerkmale des § 34 Abs. 1 BauGB:

n Der im Zusammenhang bebaute Ortstell

Bebauungszusammenhang:
aufeinanderfolgende Bebauung, die trotz vorhandener Baullicken den
Eindruck der Geschlossenheit (Zusammengehdrigkeit) vermittelt

n St. Rspr. BVerwG, Urt. v. 16.9.2010-4 C 7.10 - mwN., BauR 2011, 222

Ortsteil:

n Bebauungskomplex von einigem Gewicht im Gebiet einer Gemeinde
(quantitatives Element, Anzahl der Gebaude mafRgebend),

n der Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist
(wertendes Element)

n zu den Begriffen Ortsteil, Bebauungszusammenhang, -komplex, Baulticke:

VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 18.1.2011 — 8 S 600/09 — (Groppach-Urteil, Lkr. RV);
Urt.v. 16.4.2014 - 3S51962/13 —; Urt. v. 5.8.2014 -3 S 1673/12 —;
VG Karlsruhe, Urt. v. 17.6.2015 - 4 K 3224/13 -
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Innen-/Aul3enbereich — Abgrenzung
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Der Aulienbereich beginnt, wo der Innenbereich endet, d.h.
hinter dem letzten Haus des im Zusammenhang bebauten
Ortsteils.
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Aul3enbereichsvorhaben

@ Zulassigkeit von Einzelvorhaben gemal § 35 BauGB
privilegierte Vorhaben (Abs. 1)
sonstige Vorhaben (Abs. 2)
beginstigte Vorhaben (Abs. 4)
teilbeglnstigte Vorhaben - AuBenbereichssatzung (Abs. 6)
ggf. einfacher Bebauungsplan (8 30 Abs. 3 BauGB)

gesicherte = ausreichende ErschlieRung
§ Strom-, Wasserversorgung
s Abwasserentsorgung

§ Zuwegung (u.a. auch Tragfahigkeit, Begegnungsverkehr, ggf. Abbiegespuren)
(VG Neustadt, Urt. v. 22.02.2016 — 3 K 325/15 — mwN, RNTr. 89 ff)

Offentliche Belange gewahrt (Abs. 3)
Schonung des Aul3enbereichs (Abs. 5 Satz 1)
gof. Rickbauverpflichtung (Abs. 5 Satz 2)
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bebauungsrechtliche Zulassigkeit

@ Anwendungsvoraussetzungen (8 29 Abs. 1 BauGB)

Vorhabensbegriff (bodenrechtliche Relevanz)

- vgl. bauliche Anlage (8§ 2 Abs. 1 S. 1 LBO)

- erfasst auch verfahrensfreie Vorhaben

BVerwGE 114, 206; VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 25.7.2013 -3 S 241/12 -,
VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 25.11.2009 — 8 S 2038/08 — (Multiplikationseffekt);
VG Freiburg, Beschl. v. 8.12.2011 -4 K 2157/11 — mwN

a.A..WM BW 63. BRB TOP 8a

Errichtung, Anderung, Nutzungsanderung
e nicht Abbruch

Aufschittungen, Abgrabungen grofieren Umfangs,
Ausschachtungen, Ablagerungen, Lagerstatten

keine privilegierte Fachplanung (§ 38 BauGB)
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verfahrensfreie Vorhaben

n Anhang zu § 50 Abs. 1 LBO, z.B.:

Gebaude ohne Aufenthaltsrdume, Toiletten oder Feuerstatten, die einem
landw. Betrieb dienen und ausschlief3lich zur Unterbringung von
Ernteerzeugnissen oder Geraten oder zum voriibergehenden Schutz von
Menschen und Tieren bestimmt sind, bis 100 m2 Grundflache und einer
mittleren traufseitigen HOhe biszu 5 m

Garfutterbehalter bis 6 m Hohe und Schnitzelgruben

Wasserbecken bis 100 m3 Beckeninhalt, im AuRenbereich nur, wenn sie
einer land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung dienen,

landwirtschaftliche Fahrsilos, Kompost- und @hnliche Anlagen

offene Einfriedungen ohne Fundamente und Sockel im AuRenbereich, die
einem land- oder forstwirtschaftl. Betrieb dienen

n mussen Offentl.-rechtl. Vorschriften entsprechen, § 50 Abs. 5 LBO
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" S
landwirtschaftliches Gebaude ?

. dient” nicht nutzbarer Raum ) _
bzw. Dachiiberstand dem <100 m* verfahrensfrei

landw. Betrieb? nach Nr. 1¢) Anhang zu
« bauliche Unterordnung? § 50 Abs. 1LBO ?

flachensparende
Ausfihrung?
'T“..‘\

= vgl. BayVGH, Beschl. v. 15.11.2012 -1 7B 11.1632 -
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privilegierte Vorhaben § 35 Abs. 1 BauGB

@ Vorhaben i.S.v. § 35 Abs. 1 BauGB:
land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb (Nr. 1)
Gartenbaubetrieb (Nr. 2)
Offentliche Ver- und Entsorgung oder ortsgebundener Betrieb (Nr. 3)
bes. Anforderungen an Umgebung oder bes. Zweckbestimmung (Nr. 4)
Wind- oder Wasserenergie (Nr. 5)
Biomasseenergie (Nr. 6)
Kernenergie (Nr. 7)
Solarenergie (Nr. 8)

@ Aufzahlung der privilegierten Vorhaben ist abschlieRend
(N.C. der priv. Vorhaben)
@ zulassig, wenn

Offentliche Belange (8§ 35 Abs. 3 BauGB) nicht entgegenstehen
§ priv. Vorhaben sind im Aul3enbereich grds. zuléssig (Planersatzfunktion: Zuweisung)
§ Offentl. Belange missen besonderes Gewicht haben (,,entgegenstehen®)

ErschlieBung gesichert
Schonung des AulRenbereichs (Abs. 5 Satz 1)
(teilw.) Nutzung und Riickbau gesichert (Abs. 5 Satz 2 + 3)
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sonstige Vorhaben § 35 Abs. 2 BauGB

n Vorhaben fallt nicht unter Katalog des Abs. 1,
somit nur zuldssig, wenn

n Offentliche Belange (8§ 35 Abs. 3 BauGB) nicht beeintrachtigt
sind
~einfache“, nicht vollig unerhebliche Beeintrachtigung reicht aus, um
sonstige Vorhaben unzulassig zu machen

sonstige Vorhaben sind im Aul3enbereich grds. unerwinscht
(Planersatzfunktion: Freihaltung d. AuR3enbereichs)

n ErschlieBung gesichert

n grof3tmadgliche Schonung des AulRenbereichs
gemal § 35 Abs. 5 Satz 1 BauGB

n keine Ruckbauverpflichtung (Abs. 5 Satz 2 + 3)
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§ 35 Il BauGB - Offentliche Belange

n Offentliche Belange gem. § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind insbesondere
beeintrachtigt, wenn das Vorhaben
Darstellungen des Flachennutzungsplanes widerspricht

Darstellungen eines Landschaftsplanes oder sonstigen Planes, insbes. des Wasser-,
Abfall- oder Immissionsschutzrechts widerspricht

schadliche Umwelteinwirkungen bewirken kann oder ihnen ausgesetzt wird

unwirtschaftliche Aufwendungen fur StralRen und andere Verkehrseinrichtungen,
fir Anlagen der Ver- oder Entsorgung, flr die Sicherheit und Gesundheit oder fur
sonstige Aufgaben erfordert

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Boden- und Denkmal-
schutzes oder die natirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert
beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet

MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur beeintrachtigt, die
Wasserwirtschaft oder den Hochwasserschutz gefahrdet

das Entstehen, Verfestigen oder Erweitern einer Splittersiedlung beftirchten lasst
die Funktionsfahigkeit von Funkstellen und Radaranlagen stort.

n insbesondere = Aufzahlung der offentl. Belange ist nicht abschliel3end
sog. ungeschriebene Belange, z.B. Gebot der Riicksichtnahme, Planungsbedurfnis, Planreife
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Schonung des Aul3enbereichs

@ 8§35 Abs.5S. 1BauGB normiert zwingend fur alle Vorhaben
gem. Abs. 1 — 4 das Gebot grolitmdglicher Schonung des AB als

n land- und forstwirtschaftliche Flachen
n Okologischen Ausgleichsraum
n Erholungsbereich fir die Allgemeinheit

Vorhaben sind
n flachensparend,
n In einer die Bodenversiegelung auf das notwendige Mal} begrenzender und

n den AuRenbereich schonender Weise auszufihren.
= Schonungsgebot gilt auch fur landw. Vorhaben.

@ Ruckbauverpflichtung nach Satz 2 gilt
nur flr Vorhaben gem. Abs. 1 Nr. 2 -6,
~ nicht fir Vorhaben der Land- u. Forstwirtschaft (Nr. 1), Kernenergie (Nr. 7)
und Solaranlagen (Nr. 8), sonstige Vorhaben (Abs. 2)
" nicht fir Nutzungsanderung von Anlagen, deren Nutzung vor dem Inkraft-
treten des EAG Bau (20.7.2004) zulassigerweise aufgenommen wurde
(§ 244 Abs. 7 BauGB).
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landw. Vorhaben, 8 351 Nr. 1 BauGB

@ Ist zulassig, wenn es

einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und
n Z. Begriff d. forstw. Betriebs (vgl. NdsOVG, Urt. v. 26.2.2014 — 1 LB 100/09 —, BauR 2014, 1444)

nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache einnimmt
Offentliche Belange i.S.d. Abs. 3 diirfen nicht entgegenstehen
ausreichende Erschlieffung muss gesichert sein
grolitmaogliche Schonung des Aulienbereichs (Abs. 5 S. 1)

n Privilegierte landw. Bauvorhaben kénnen u.a. sein:

landwirtschaftliche Betriebsgebaude

n Stall, Getreide-, Heu- und Strohlager, Maschinen- und Geratehalle, Scheune, Remise, Schuppen,
Bewegungshalle fiir Pferdezucht oder Pensionspferdehaltung u. dgl.

Betriebsleiterwohnhaus, Altenteiler

sonstige bauliche Anlagen
n Futtersilos, Lagerbehélter fir Fest- und Flissigmist, Futtertrocknungsanlage u. dgl.

@ Nicht der Landwirt oder der landw. Betrieb ist privilegiert,
privilegiert zulassig ist nur das Bauvorhaben, wenn es dem landw. Betrieb dient!
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Landwirtschaft — 8 201 BauGB
Landwirtschaft 1.S.v. § 201 BauGB ist

n die unmittelbare Bodenertragsnutzung zur Erzeugung
pflanzlicher und tierischer Produkte, insbesondere

§ Ackerbau

w W W W

§ Anbau nachwachsender Rohstoffe ist Ackerbau
und fallt damit unter den Landwirtschaftsbegriff
des § 201 BauGB (BVerwG RdL 2009, 118)

Wiesen- und Weidewirtschaft

Tierhaltung, soweit das Futter Uberwiegend auf den zum Iandw
Betrieb gehdrenden landw. genutzten Flachen erzeugt werden kann,
§ ,abstrakte Betrachtungsweise” seit EAG Bau 2004 (s.a. Folie 57)

gartenbauliche Erzeugung
Erwerbsobstbau

Weinbau

berufsmafige Imkerei + Binnenfischerei

§ Berufsmaliigkeit dient der Abgrenzung zum Hobby; setzt keine
hauptberufliche Betatigung voraus
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" B
landwirtschaftlicher Betrieb

Ein landw. Betrieb ist eine organisatorische Einheit, welche die Produktions-
faktoren Boden, Betriebsmittel und menschliche Arbeitskraft (Glter, Dienste,
Rechte) nach einem langfristigen Plan zusammenfasst.

n spezifische Organisation und Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung
erforderlich (vgl. zuletzt BVerwG, Urt. v. 11.10.2012 - 4 C9.11 -, BauR 2013, 207)

planmaBige, ernsthafte, auf Dauer angelegte u. betriebswirtschaftlich sinnvolle
Bodenertragsnutzung durch einen sachkundigen Leiter mit dem Ziel, einen
wesentlichen Beitrag zum Lebensunterhalt des Betriebsinhabers zu leisten

n St. Rspr. BVerwG, Urt. v. 16.12.2004 — 4 CS 7.04 — mwN., BVerwGE 122, 308

wirtschaftlich lebensfahiges Unternehmen = Mindestmal? an BetriebsgréRe und
Betriebsintensitat (Gewinnerzielungsabsicht)

n BayVGH, Beschl. v. 30.3.2017 -9 ZB 15.785 -
planmalige Organisation
n ggf. Betriebskonzept, Darlegungslast Bauherr
-- BayVGH, Beschl. v. 18.2.2013 -1 ZB 11.1389 — (Pensionspferdehaltung)

sachkundige Leitung = fachliche Qualifikation des Betriebsleiters
n landw. Aus-, Fortbildung oder langjéhrige Mitarbeit in einem landw. Betrieb

n landwirtschaftlicher Betrieb
~ ,,Ackerbau + Viehzucht* gemal’ § 201 BauGB
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" S
Nachhaltigkeit d. landw. Betriebs

Ein landw. Betrieb setzt dessen Nachhaltigkeit voraus.
Dazu zahlen
n ausreichende Grolde der bewirtschafteten Flache
Betriebsflachen konnen sein
n Eigentumsflachen
n langfristig gepachtete Flachen

n hinreichender Anteil an Eigentumsfléache o. sonst. sachenrechtl. Zuordnung
zum Betrieb erforderlich

n dauerhafter Bestand des Betriebes (auf Generationen)
Ernsthaftigkeit und Dauerhaftigkeit der landw. Tatigkeit

n Absicht der Gewinnerzielung

Gewinnerzielungsabsicht kommt gewichtige, aber nur indizielle Bedeutung flr
die Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit eines landw. Betriebes zu.

Landw. Betatigung, die bei objektiver Betrachtung auf Dauer keinen oder nur
einen sehr geringen Gewinn abwirft, ist blo3e Freizeitbeschaftigung und
Liebhaberei, kein landw. Betrieb.

n Stellungnahme des LWA zur Frage der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens im Rahmen
des Gesamtbetriebs (8§ 53 Abs. 4 Satz 2 LBO).
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Absicht der Gewinnerzielung

wirtschaftlich lebensfahiges Unternehmen

n Gewinnerzielungsabsicht mit (objektiver) Gewinnerzielungsmaoglichkeit
(BayVGH, Beschl. v. 30.3.2017 — 9 ZB 15.785 —; OVG NRW Beschl. v. 23.7.2018 — 10 A 1260/17 —)

bestehender Betrieb: Buchfiihrungsunterlagen mehrere Jahre

Betriebsneugrindung: schlissiges Betriebskonzept

Zu berticksichtigen sind alle Kostenfaktoren, also Abschreibung, Unterhaltung, Fremd-
finanzierung, angemessene Eigenkapitalverzinsung und —neubildung, Arbeitsaufwand,

Entlohnung der Fremd- und Familien-Arbeitskrafte.
bei Nebenerwerbsstellen sind an Gewinnerzielungsabsicht wie auch i.U. grds. strenge
Anforderungen zu stellen, insbes. wenn Betriebsflachen tiberwiegend nur gepachtet

n VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 15.12.2010 - 8 S 2517/09 -, DVBI 2011, 294; OVG NRW, Urt. v. 26.7.2018
—10 A 2600/15 -
Nachweis obliegt dem Bauherrn
n Indizielle Bedeutung flr Gewinnerzielungsabsicht haben z.B. Grol3e der landw.
Nutzflache, aufgewandtes Kapital, Maschinenbestand oder Anzahl der Arbeitnehmer.
Gewinnerzielung ist um so unbedeutender, je groRer die landw. Nutzflache und je hoher der
Kapitaleinsatz und die Anzahl der Tiere und landw. Maschinen.
n Sicherung der nachhaltigen Existenz des Inhabers
Gewinn soll nicht unwesentlichen Anteil am Gesamteinkommen ausmachen.

n Einnahmen aus landwirtschaftsfremder, gewerbl. Tatigkeit sind bei Gewinn aul3er
Betracht zu lassen, wenn kein landw. Betrieb besteht, der die nicht privilegierte
Tatigkeit ,,mitziehen* kann.

OVG NRW, Beschl. v. 30.10.2009 -7 A 2370/08 —
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Rspr. zur Gewinnerzielungsabsicht

n Der nach 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegierte landw. (Nebenerwerbs-)
Betrieb muss nach Art und Umfang grds. geeignet sein, wirtschaftlich, d.h.
mit Gewinnerzielungsabsicht geftihrt zu werden. Nachweise werden in
Zweifelsfallen zu fordern sein, wenn nachvollziehbare Anhaltspunkte daftr
vorliegen, dass dem Betrieb die Moglichkeit der Gewinnerzielung
abzusprechen ist.

n ,,Betriebskonzept” bzw. ,Rentabilitatsberechnung* sind nicht zwingend
erforderlich flr den Nachweis der Gewinnerzielungsabsicht, wenn andere
gewichtige Gesichtspunkte flr die Nachhaltigkeit des landw. Betriebs
sprechen.

BVerwG, Urt.v. 11.10.2012 —4 C9.11 —, RdL 2013, 35

- Fall:

n Bauvorhaben: landwirtschaftliche Mehrzweckhalle
30 Jahre landw. Schafzucht im Nebenerwerb (Betriebsleiter: Schlosser)
45 Mutterschafe, soll in Zukunft aufgestockt werden
ca. 12 ha Flache (2,5 ha Eigenflachen und 9,6 ha langfristiges Pachtland)
Betriebsnachfolge gesichert (Tochter)
Zuverdienst ca. 300 €/Monat

5 53 3 35 3
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Rspr. z. Begriff des landw. Betriebs

n

Ein landw. Betrieb iSd § 35 Abs. 1 Nr. 1 iVm § 201 BauGB erfordert eine spezifische
betriebliche Organisation, die Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit der landw. Tatigkeit
und ein auf Dauer - fir Generationen - gedachtes und auch lebensfahiges Unter-
nehmen mit einem Mindestmalf an Umfang der landw. Betéatigung.

Die Absicht der Gewinnerzielung ist ein gewichtiges Indiz flr die Ernsthaftigkeit und
die Sicherung der Bestandigkeit, das besonders sorgfaltig zu prtfen ist, wenn es um
eine Nebenerwerbsstelle geht. Aber auch i.U. sind bei Nebenerwerbsstellen strenge
Anforderungen zu stellen, vor allem wenn die Betriebsflachen nur gepachtet sind.

VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 15.12.2010 - 8 S 2517/09 -, DVBI 2011, 294-299

Ein nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegierter landw. Betrieb muss nach Art und
Umfang grds. geeignet sein, wirtschaftlich, d.h. mit Gewinnerzielungsabsicht, geflihrt
zu werden. Er muss wenigstens in der Lage sein, sich unter Bertcksichtigung einer
potentiellen Verzinsung des Anlagekapitals auf Dauer selbst zu tragen (vgl. BVerwG,
Beschl.v. 21.7.1986 - 4 B 138.86 -).

BayVGH, Beschl. v. 30.3.2017 - 9 ZB 15.785 -

Der Begriff des landw. Betriebes i.5.d. 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB erfordert insbes. auch
die personliche Eignung des Betreibers, flr die zumindest ein gewisses Mal3 an
fachlichen Grundkenntnissen ... vorhanden sein muss.

BayVGH, Beschl. v. 15.3.2013 - 9 ZB 10.3059 —; Beschl .v. 18.2.2013 -1 7B 11.1389 -
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Praxisproblem: Pachtdauer

n

n

Bei Pachtflachen ist zur Dauerhaftigkeit des Betriebes erforderlich, dass langfristige
Nutzungsvertrage (i.d.R. mind. 12 Jahre) abgeschlossen werden. Ein nur mindlicher
Landpachtvertrag gendgt nicht.

VG Gelsenkirchen, Urt. v. 26.4.2012 - 5K 2358/09 -, NVwZ-RR 2012, 591 (Ls)

Nachhaltigkeit des landw. Betriebs setzt grds. einen hinreichenden Anteil einer
eigentumsrechtlichen o. anderweitigen sachenrechtlichen Zuordnung der bewirt-
schafteten Grundstiicke zum Betrieb des Landwirts voraus. Eine landw. Betatigung,
die ausschl. oder weit tberwiegend nur auf fremdem Grund und Boden erfolgt,
genugt regelmaliig nicht flr eine Privilegierung nach 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB.

Je umfangreicher der Anteil der Pachtflachen ist, desto weniger ist die Nachhaltig-
keit gewahrleistet. Das gilt insbes. bei kurz- und mittelfristigen Pachtvertragen
(Vertrage mit Laufzeiten unter 12 bzw. 18 Jahren).

n VGH Bad.-Waurtt., Urt. v. 7.8.1991 - 3 S 1075/90 -, BauR 1992, 208-211

Problem: Mindestlaufzeit bei Pacht oft nicht erfillt

Vorschlag:

n Bestehende Pachtvertrage gelten als langfristig, wenn die Flachen in der
Vergangenheit stets problemlos zur Verfligung standen (Indizwirkung).

n Neue Pachtvertrage flr notwendige — zusatzliche — Betriebsflachen sollen grds.
langfristig sein (Abweichung uU in Abstimmung mit der BRB)
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Rspr. zu Betriebsflache + Pachtdauer

n Das Verhaltnis von Eigentums- und Pachtflachen ist nur ein Indiz fur die Frage, ob ein
landw. Betrieb vorliegt. Es kommt insoweit auf eine Gesamtbetrachtung unter Berdck-
sichtigung aller Umstande des Einzelfalls an. Schematische oder abstrakte Berech-
nungsformeln lassen eine Einordnung als landw. Betrieb nicht zu.

n Auch die Laufzeiten der Pachtvertrage haben lediglich Indizwirkung. Eine Regel dahin-
gehend, dass nur bei einer Pachtdauer von Uber 12 Jahren ein landw. Betrieb, bei einer
klrzeren Pachtdauer ein solcher in keinem Fall vorliegt, kann nicht aufgestellt werden.

BayVGH, Urt.v. 19.3.2007 — 25 BV 03.2063 -

n Ein Bauvorhaben dient nicht einem landw. Betrieb iSv § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, wenn
der Uberwiegende Teil der landw. Nutzflachen hinzugepachtet wurde und sich die
Pachtvertrage jahrlich verlangern, da so von keinem nachhaltig lebensféhigen Betrieb
ausgegangen werden kann.

BayVGH, Beschl. v. 27.8.2015 -1 ZB 14.1655 -
n Die Flache muss tatsachlich landwirtschaftlich genutzt werden und in der Nahe des
Betriebs liegen. [Entfernung Betrieb - Flache ca. 40 km unzul&ssig]
OVG NRW, Beschl. v. 8.5.2012 -2 A 1034/11 -
n Ein landw. Betrieb wird durch die raumlich-organisatorische Einheit zwischen der
Hofstelle und zumindest eines Tells der zu bewirtschaftenden Flachen gekennzeichnet.

2 km, 3,5 km, 6,5 km, 7,5 km und 15 km entfernte Flachen liegen nicht mehr in der
Nahe der Hofstelle.

BayVGH, Beschl. v. 27.8.2015- 1 7B 14.1655 -
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" S
Rspr. zu Nachhaltigkelt

n Die rechtlichen Anforderungen, die an die Lebensféahigkeit und Nachhaltig-
keit eines landw. Betriebes zu stellen sind, hangen von den unterschiedlichen
Erscheinungsformen der Betriebe ab, wechseln von Betriebsart zu Betriebsart
und sind abhangig von den Gegebenheiten und Gewohnheiten der jeweiligen
Region, in der die Landwirtschaft betrieben wird.

BVerwG, Beschl. v.5.7.2001 -4 B 49.01 -

n Ob sich ein Betrieb auf Dauer als lebensféahig erweist, ist im Wege einer
Prognose zu beantworten. Notwendig ist eine Gesamtbetrachtung unter
Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls. Dabei sind die Umstande, die
fur oder gegen die Annahme der Dauerhaftigkeit und Nachhaltigkeit des
Betriebes sprechen, ihrerseits zu gewichten und ins Verhaltnis zueinander zu
setzen.

BVerwG, Urt. v. 11.10.2012 -4 C 9/11 -

n Der Landwirt tragt die Beweislast, soweit er sich auf die Inanspruchnahme
der gesetzlichen Merkmale einer landw. Privilegierung beruft.

BayVGH, Beschl. v. 30.3.2017 — 9 ZB 15.785 —
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" S
Prafkriterien z. Nachhaltigkelit

fachliche Eignung
des Betriebsinhabers

landw. Ausbildung
oder ausreichende
fachliche Erfahrung

hinreichender Antell
eigener Flachen

Kriterien der hinreichenden Gewéahr
fir einen nachhaltigen landw. Betrieb

Ernst- und Dauerhatftigkeit
des Betriebs

langfristige Sicherung der
erforderlichen Nutzflachen

langfristige Vertrage
uber Pachtflachen

Gewinnerzielungs- bei Betriebs-
absicht neugrundung:
schlissiges
Betriebskonzept

objektive Mdglichkeit
zur Gewinnerzielung
muss gegeben sein

nennenswerter Beitrag
zur Existenzsicherung
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" B
dienende* Funktion

Das Bauvorhaben (BV) muss dem landw. Betrieb nach Lage, Gr63e und Funktion
aulerlich erkennbar zugeordnet sein (raumlich-funktionaler Zusammenhang)

n funktionaler Zusammenhang:
Vorhaben/tatsachl. Bodennutzung u. -bewirtschaftung
BayVGH, Urt.v. 11.4.2017-1B 16.2510 -
n raumlicher Zusammenhang entféllt bei mehr als ca. 300 m zur Hofstelle

BayVGH, Beschl. v. 22.1.2013 - 2 ZB 11.2768 — (Schafstall); OVG NRW, Beschl. v.
17.10.2011 -2 B 889/11 —, RdL 2012, 25-27 (Entenstall)

n BV muss sinnvoll und zweckmalfiig sein
n nach seinen Dimensionen auf die betrieblichen Beddirfnisse abgestimmt

BVerwG, Beschl. v. 31.8.1993 — 4 B 150/93 —; BVerwG, Beschl. v. 12.6.1989 —4 B 110/89 —
n BV muss mehr sein als bloR3 forderlich, aber Unentbehrlichkeit ist nicht erforderlich

Forderlichkeit/Unentbehrlichkeit bilden dulieren Rahmen fiir das Merkmal des Dienens

n vgl. BVerwG, Urt. v. 3.11.1972 -4 C 9.70 —; OVG NRW, Urt. v. 15.2.2013 - 10 A 1606/11 —,
AUR 2014, 70; VGH Bad.-Widrtt., Urt. v. 15.12.2010 — 8 S 2517/09 —, RdL 2011, 145 ff)

n ,,dienen* = Das Bauvorhaben erflllt eine bestimmte Funktion im Betrieb und muss
entsprechend gestaltet und ausgestattet sein.

zweckmagige u. sinnvolle Lage, Gestaltung u. Ausstattung tblich, angemessen, auch
aulierliche Zuordnung zum landw. Betrieb

~vernunftiger Landwirt*
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"
Rspr. zu ,,Dienen”

n

Malstab daftir, ob ein Vorhaben einem Betrieb iSv 8§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB dient, ist
die Perspektive des vernunftigen Landwirts. Entscheidend ist, ob ein verniinftiger
Landwirt unter Bericksichtigung des Gebots d. groRtmdglichen Schonung des AulRen-
bereichs dieses Vorhaben mit etwa gleichem Verwendungszweck und etwa gleicher
Gestaltung u. Ausstattung ftr einen entsprechenden Betrieb errichten wirde und das
Vorhaben durch diese Zuordnung zum konkreten Betrieb auch aufierlich erkennbar
gepragt wird.

st. Rspr. BVerwGE 41, 138; BVerwG, Urt. v. 16.5.1991 - 4 C 2.89 -, NVwWZ-RR 1992, 400; VGH Bad.-Wurtt. BauR 2012, 618
Ein Vorhaben ist nicht allein deshalb iSv § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert, weil der Bauherr im
Haupt- oder Nebenberuf Landwirt ist. Das Merkmal des Dienens ist zu verneinen, wenn das Vor-
haben zwar nach seinem Verwendungszweck grds. gerechtfertigt ist, nach seiner Ausgestaltung,
Beschaffenheit oder Ausstattung aber nicht durch diesen Verwendungszweck gepragt wird.

BayVGH, Beschl. v. 12.08.2016 — 15 ZB 15.696 —

Das ,,Dienen* ist im Hinblick auf widersprtchliches u. rechtsmissbrauchliches Verhalten zu ver-

neinen, wenn der betriebl. Bedarf flir das Vorhaben durch die vorherige Nutzungsanderung

einer baulichen Anlage zu landwirtschaftsfremden Zwecken tberhaupt erst ausgeldst worden ist.
BayVGH, Beschl. v. 14.08.2013 — 1 ZB 11.990 -

Die eigentliche Zweckbestimmung des Erfordernisses des ,,Dienens* nach § 35 BauGB liegt darin,

Missbrauchsversuchen begegnen zu kdnnen.
BVerwG, Beschl. v. 3.12.2012 - 4B 56.12 -
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" S
Rspr. “Dienen” + Gestaltung

1. Das Tatbestandsmerkmal ,,dienen“in § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB fordert keine betriebswirtschaftliche Risiko-
minimierung, sondern sichert nur die funktionelle Be-
ziehung zur landw. Bodennutzung. Daran fehlt es nicht
schon, wenn ein — innovatives — Vorhaben mit betrieb- ' »
lichen (Kosten-)Risiken verbunden ist, sondern erst, By W
wenn solche Risiken in einem klaren Missverhaltnis zu
den angestrebten betrieblichen Vorteilen stehen, ihre Ubernahme durch den Landwirt

also aus der Sicht eines verntnftigen, auch Innovationen gegenuber aufgeschlossenen
Landwirts ,,unverntnftig“ erscheint.

2. Ob sich ein landw. Betriebsgebaude in seiner aulieren Gestaltung, etwa in Bezug auf
Bauform oder verwendete Baustoffe, im AuRenbereich in einen durch die dortige Um-
gebung vorgegebenen Rahmen, etwa eine bestimmte ,traditionelle” landw. Bauweise,
einflgt, ist fur die funktionale Beziehung zwischen dem Vorhaben und der landw.
Bodennutzung und damit auch fr das ,,dienen® unerheblich.

3. 8351lIS. 1 Nr.5 BauGB bewahrt das Orts- und Landschaftsbild eines nicht formlich
geschitzten Landschaftsteils nicht vor Veranderung, sondern nur vor Verunstaltung.

VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 30.9.2011 - 8 S 1947/11 -, RdL 2012, 39-42
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Landw. Bauen & Landschaft

LANDWIRTSCHAFTLICHES

BAUEN
&

LANDSCHAFT

Beachte:

Broschure enthalt Vor-
schlage, keine Pflichten! |g=
Daher nur zur Beratung s
des Bauherrn geelgnet Ay D S e
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" A
Voll-/Nebenerwerbsbetrieb

n BauGB unterscheidet nicht zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieb

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Gartenbau konnen bauplanungsrechtlich
grds. sowohl im Haupt- als auch im Nebenerwerb betrieben werden.

n Voll-/Haupterwerbsbetriebe erfordern einen hauptberuflich tatigen
Betriebsleiter. Hiervon ist idR auszugehen, wenn

der Betrieb mindestens einen objektiven Arbeitszeitbedarf von 0,75
Arbeitskrafteinheiten (AK) aufweist,

der Betriebsleiter seine Arbeitskraft (berwiegend in den Betrieb einbringt und

der Betriebsleiter mindestens 50 % des Gesamteinkommens aus dem Betrieb
erwirtschaftet.

n Bauen im Rahmen land- und forstwirtschaftl. Betriebe, VwV Bayern v. 20.12.2016, AlIMBI 2017, 5

n Nebenerwerbsbetriebe (NEB) werden nicht vollberuflich bewirtschaftet und
haben i1dR auch nur einen Umfang, der als alleinige Erwerbsquelle fir den
Lebensunterhalt des Inhabers nicht ausreicht.

Spurbarer wirtschaftlicher Nutzen muss gegeben sein.
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" B
Nebenerwerbsbetrieb

n Nebenerwerbsbetrieb fallt unter § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, wenn er alle
Merkmale eines landw. Betrieb erfillt (vgl. Folie 17); abweichend gilt:
Gewinn muss ein angemessenes Entgelt flr die eingesetzte Arbeit und das
iInvestierte Kapital erbringen

n Liebhaberei/Hobbylandwirtschaft bei bloBem Eigenverbrauch der Erzeugnisse

(Sauter, LBO, § 50, Rdnr. 22; a.A.: Selbstversorgung kann ausreichen: VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v.
19.10.2009 -5 S 347/09 - (,,Kuh Paula®), VBIBW 2010, 111, RdL 2010, 66

Gewinnerzielung ist bei Neugrindung strenger zu prifen als bei Erweiterung

n VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 15.12.2010 - 8 S 2517/09 -, DVBI 2011, 294-299; OVG NRW, Urt. v.
26.7.2018 — 10 A 2600/15 —

anstelle der Gewinnerzielungsabsicht kdnnen im Einzelfall auch andere Griinde
die Nachhaltigkeit und Ernsthaftigkeit begriinden

n Z.B. lange Historie des landw. Betriebes, Betriebsumfang, aufgewendetes Kapital,
Maschinenbestand

bewirtschaftete Flache von 2 - 4 ha ist — je nach Betriebsart —i.d.R. untere Grenze

n Fehlen wesentliche Merkmale eines Betriebes, insbes. die Dauerhaftigkeit
(= Unternenmen mit mehr als einer Generation Lebensdauer), handelt es sich
um aus Liebhaberel betriebene landwirtschaftliche Aktivitaten.

., Pferdezucht” eines Nichtlandwirts, wie z.B. Arzt, Steuerberater, Anwalt usw.

n Nachwels der Voraussetzungen ist im Zweifel vom Bauherrn zu erbringen

Ziel: Verhinderung von Mif3brauch
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" S
Rspr. zu Nebenerwerbsbetrieb

n Bel der Erweiterung eines tber mehrere Generationen im Auf3enbereich
betriebenen landw. Nebenerwerbsbetriebs ist die Nichtvorlage konkreter
betriebswirtschaftlicher Unterlagen und Gewinnprognosen unerheblich,
wenn Anhaltspunkte daftr fehlen, dass dem Betrieb die Md6glichkeit einer
Gewinnerzielung abzusprechen ware.

VG Neustadt, Urt. v. 25.7.2018 — 3 K 1055/17 — (vgl. BVerwG Folie 20)

n Bauantrage fur Nebenerwerbsbetriebe sind dafiir anféllig, dass ein Bau-
herr Landwirtschaft nur vorschiebt, um spater unter dem Deckmantel der
Privilegierung eine nach § 35 Abs. 4 BauGB begunstigte Umnutzung der
Betriebsgebaude zu ermdglichen.

n Bel Pensionspferdehaltung ist der unmittelbare Bezug zur Bodenertrags-
nutzung gelockert und der Ubergang von der (noch) landw. zur (schon)
gewerbl. Betriebsweise flieliend und nur schwer nachprufbar. Solche
Betriebe tragen die Gefahr der Umwandlung in gewerbliche "Reiterhofe”
In sich.

OVG NRW, Beschl. v. 30.10.2009 — 7 A 2370/08 —

BayVGH, Urt. v. 28.8.2012 - 15B 12.623 -;
BVerwG, Beschl. v. 3.12.2012 —4 B 56.12 -
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" S
landwirtschaftliche Privilegierung

n Landwirtschaft
Definition § 201 BauGB

n Betrieb
Organisation, Nachhaltigkeit und Gewinnerzielung

n Dienen
Ein verninftiger Landwirt wirde auch und gerade unter
Beachtung des Gebots der gro3tmaoglichen Schonung des
Aulienbereichs dieses Vorhaben mit etwa gleichem
Verwendungszweck und mit etwa gleicher Gestaltung und
Ausstattung flr einen entsprechenden Betrieb errichten
und das Vorhaben muss durch diese Zuordnung zu dem
konkreten Betrieb auch duf3erlich erkennbar gepragt sein.
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" S
Praxisproblem: Pferdebetrieb

n Pferdezucht

ca. 20 — 25 Pferde in charakt. altersmaliiger Zusammensetzung erforderlich
VGH Hessen BRS 42 Nr.84; VGH Bad.-Wurtt. VBIBW 2004, 181

4 Zuchtstuten, 3 Junghengste, 2 Fohlen und 5 Reitpferde
u.U. ausr. fir Nebenerwerbsbetrieb: VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 16.3.1994 — 8 S 1716/93 —

n Pensionspferdehaltung

etwa 25 Pensionspferde erforderlich
n VG Neustadt, Urt. v. 22.02.2016 — 3 K 325/15 — ; AuBenbereichserlass Saar + Bayern

ca. 18 Pferde ausr. flir Nebenerwerbsbetrieb: VGH Bad.-Wiirtt. RdL 2011, 145
n Liebhaberei
"~ 2 eigene + 6 Pensionspferde: OVG Minster, Beschl. v. 30.10.2009 — 7 A 2370/08 —
"~ 7 eigene + 3 Pensionspferde: OVG Liineburg, Beschl. v. 22.8.2011 -1 LA 4/11 -
= 3 Zuchtstuten: OVG Schleswig-Holst., Beschl. v. 19.1.1994 — 1 L 149/92 —

n zur Abgrenzung landw. Pferdezucht — Hobby: VGH Bad.-Wurtt. VBIBW 2004, 181

n Rspr. ist stark einzelfallorientiert; entscheidend ist neben ausreichender eig.
Futtergrundlage der zu erzielende Gewinn = Wirtschaftlichkeit
vgl. OVG NRW, Urt. v. 15.03.2017 — 7 A 937/15 -
Stellungnahme LWA!
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" S
Flachenbedarf Pferdehaltung

Beispiel: 30 Pferde mit angrenzenden Paddocks

Boxenstall 1.500 m?
Reithalle 20 x 40 m 1.000 m?
Bergehalle 600 m?
Dressur-/Reitplatz 4.200 m?
Verkehrs-, Wege- u. Parkierungsflachen 7.300 m?
Summe bauliche Anlagen ca. 15.000 m?
Weide-/Futterflachen (je nach Ertragslage des Bodens u.

Nutzungsart der Pferde 0,15 — 1 ha/Pferd (@ 0,5 ha/Pferd) mind. 4,5 ha
Flachenbedarf ca.6-31,5ha

(Zahlenbeispiel aus Niedersachsen)

n Landw. Bauvorhaben dirfen nur untergeordneten Teil d. Betriebsflache einnehmen
n vgl. auch Folien 57 — 59 (Futtergrundlage)
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Bewegungs-/Reithallen

n ,,Dienen® nur als Bewegungshalle und fur reiterliche Erstausbildung der Pferde
n I.d.R. erstab 15 Pferden erforderlich (sonst unwirtschaftlich)
Vorhaben, deren Kosten (Investitions- + Betriebskosten) in keinem angemes-

senen Verhaltnis zu den damit erzielbaren Einnahmen (= h6herer Pensions-
preis mit Halle) stehen, sind nicht privilegiert, weil unwirtschaftlich.

Grolie (Hufschlagmall): 15x 30 m
n ab etwa 25 Pferden: 20 x 40 m
n grof3ere Reithallen nur bei auergewdhnlich hohem Pferdebestand

(Leitlinien z. Beurteilung v. Pferdehaltungen unter Tierschutzgesichtspunkten, BMEL v.
09.06.2009; Nr. 3.2 ,,Bauen im Rahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe* ;

Gemeinsame Bekanntmachung der Bay. Staatsministerien ... v. 20.12.2016, AlIMBI. 2017, 5;
Nr. 3.2 AulRenbereichserlass Saar)

n Bewegungs-/Reithallen flr gewerbl. Tatigkeiten (Reitsport) sind nicht privilegiert.

"~ Reitsport fallt nicht unter Landwirtschaft iSd § 201 BauGB
(BVerwG BRS 57 Nr. 99). Stall, Halle usw. fur Reitpferde nicht ,,dienend®.

u.U. aber mitgezogener — gewerblicher — Nebenbetrieb
n Pensionspferdebetrieb mit Reitunterricht = privilegiert
n Reitschule mit Pferdeunterbringung = nicht privilegiert
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Exkurs: Pferdehaltung in dorfl. Bereich

Pferdehaltung in enemals landw. Anwesen

n FUr die Eigenart der ndheren Umgebung in einer
Gemengelage kann auch von Bedeutung sein, dass
die Wohnnutzung als pragendes Element nicht
~plandhnlich® entstanden, sondern durch Aufgabe
landw. Nutzungen zum vorherrschenden Element |
geworden ist, und dass die noch vorhandenen ehemaligen landw. Gebaude
nach der Verkehrsauffassung ,,anfallig” ftr die (Wieder-)Aufnahme anderer
Nutzungen als dem Wohnen sind.

VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 17.4.2013 - 5 S 3140/11 —, NuR 2013, 819
BayVGH, Urt. v. 19.9.2007 — 25 B 05.1076 —, BauR 2008, 1119
VG Saar, Urt. v. 27.8.2008 — 5 K 1183/07 — (kein WA 0. WR, sondern Gebiet eig. Pragung)

n Die Haltung von 2 Pferden in Nachbarschaft zu einem Wohnhaus in einem
Baugebiet mit dorflichem Charakter verstof3t nicht gegen das Gebot der
Ricksichtnahme.

OVG Koblenz, Urt. v. 30.4.2010 - 1 A 11294/09 -
BVerwG, Beschl. v. 1.9.2010-4 B 31.10 —, BauR 2011, 91
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" A
betrieblicher Wohnraum

n Bel Vollerwerbsbetrieben (VEB) ist betriebsbezogener Wohnraum flr
Betriebsleiter, nebst
n Ehe-/Lebenspartner,
n deren haushaltsangehorige Kinder oder zu pflegenden Eltern,
Altenteiler
regelmanig zulassig,
sofern er dem Betrieb ,,dient” (Bedarf?).
n Fir Nebenerwerbsbetriebe sind Betriebsleiterwohnhaus oder Altenteiler idR nicht
zulassig, weil wirtschaftlich nicht sinnvoll, daher nicht ,,dienend*
BVerwG DOV 1981, 184; zur Wirtschaftlichkeit vgl. VGH Bad.-Wurtt. NuR 2003, 171 ff
Einzelfallprifung, insbes. bei bes. Betriebsart u/o -grofie (vergleichbar VEB)

n Schaffung von - zusatzlichem — Wohnraum oder flr andere (auch mithelfende)
Familienangehdrige sowie sonstige Personen dient nicht dem landw. Betrieb und
ist daher im AulBenbereich nicht privilegiert, sondern als sonstiges Vorhaben nach
§ 35 Abs. 2 BauGB zu beurteilen.

u.U. hilft im Einzelfall 8 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BauGB

n Neuerrichtung von Geb&auden idR nur, wenn Schaffung d. Wohnraums im baul.
Bestand — wirtschaftlich — nicht maglich (,,dienen®, Schonungsgebot, § 35V S. 1)

BayVGH, Beschl. v. 02.12.2015 — 1 ZB 14.1445 -
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Wohngebaude flr Betriebsleiter

n ist beim Vollerwerbsbetrieb idR privilegiert zulassig (,,dienen®)
bei NEB idR nicht zulassig, weil unwirtschaftlich (s. Folie 38, 41)

konkrete Betriebsform muss die standige Anwesenheit des Inhabers auf dem
Betriebsgelande erfordern (u.U. Tierzucht, Marktfruchtbau etc.)

(BayVGH, Urt. v. 11.07.1996 — 2 B 94.3480 — mwN.)
n aber: Mafstab darf nicht tiberzogen werden i.S. einer Vorortprasenz ,,rund um die Uhr*
(VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 15.12.2010 - 8 $2517/09 -, BWGZ 2011, 87)

n 1dR nicht erforderlich bei viehlosem Betrieb, zB Fischzucht, Damtierhaltung, Gartenbau,

Baumschule: (BayVGH, Beschl. v. 29.11.2006 — 14 ZB 06.2564 —; OVG NRW, Beschl. v. 11.12.2003
—22 A 4171/00-, AUR 2004, 289 ff; VG Sigmaringen; Urt. v. 11.05.2017 — 5 K 3008/16 -)

Notwendigkeit der Wohnung am Betrieb ist vom Bauherrn nachzuweisen

n Wohngebdaude soll auf konkrete betriebliche Nutzung ausgerichtet und nicht
allein von seiner Wohnfunktion gepragt sein

Standort: raumlich-funktionaler Bezug zu Betriebsflachen
n kein ,Dienen* bei ca. 160 m Luftlinie/Fullweg bzw. 750 m Fahrstrecke bish.
Whs — Stall-/Betriebsgebaude (BayVGH, Urt. v. 28.8.2012 — 15 B 12.623 -)

Mal3: fir konkreten Betrieb angemessene Wohn- u. Biroflache
n Familie mit 2 Kindern ca. 130 m?, ggf. 15 — 20 m?/weiteres Kind
n kein Uberdimensioniertes Wohngebaude (,,Ausbaureserve®)
(OVG Nds, Urt. v. 13.8.2013 — 1 LB 28/11 —, AUR 2014, 74; OVG NRW, Urt. v. 15.2.2013

—10 A 1606/11 —, AUR 2014, 70 (237 m?); VG Sigmaringen; Urt. v. 11.5.2017 — 5 K 3008/16 — (Villa
mit 762 m?)
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" S
Rspr. zu ,,dienen* (Wohnhaus)

n

Ein Wohnhaus ,,dient” einem landw. Betrieb i.5.d. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB,
wenn der sich aus spezifischen Ablaufen dieses Betriebs ergebende Zweck
standiger Anwesenheit und Bereitschaft auf der Hofstelle im Vordergrund
steht, was vor allem bei Nebenerwerbsbetrieben besonderer Prifung be-
darf (st. Rspr.). Der dabei anzulegende Mal3stab darf aber nicht tiberzogen
werden, etwa 1.S. einer erforderlichen Vorortprasenz ,,rund um die Uhr*.
Ausreichend ist, wenn die individuelle Wirtschaftsweise oder objektive
Eigenarten des Betriebs die Vorortprasenz des Betriebsinhabers jedenfalls in
so erheblichem zeitlichen Umfang nahelegen, dass sein Wohnen im Aul3en-
bereich flr den Betrieb in besonderer Weise dienlich und flr den Betriebs-
erfolg im allgemeinen von Bedeutung ist.

Ob sich die betriebliche Pragung eines Wohngebaudes aul3erlich erkennbar
In der ,,Wohnqualitat” ausdrtckt, wie das etwa bei einem traditionellen
Bauernhaus der Fall ist, ist flr die dienende Funktion dieses Gebaudes i.5.d.
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB unerheblich. MalRgebend ist allein, ob ein ,,verntnf-
tiger Landwirt® ein Wohngebaude etwa gleicher Grolie, Gestaltung und Aus-
stattung fur einen entsprechenden Betrieb errichten wirde, was nicht in
typisierender, sondern auf den konkreten Betrieb bezogener Betrachtungs-
weise zu beantworten ist.

VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 15.12.2010 - 8 S 2517/09 —, BWGZ 2011, 87-91
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" S
Rspr. zu Wohnhaus bel NEB

n Bei Auslegung des Merkmals ,,dienen” ist der Grundgedanke des 8§ 35 BauGB,
dass der AulR3enbereich grundsatzlich nicht bebaut werden soll, zu beachten;
durch ihn wird die Privilegierung eingeschrankt.

n Damit sollen Vorhaben verhindert werden, die zwar an sich objektiv geeignet
waren, einem privilegierten Betrieb zu dlenen mit denen aber in Wirklichkeit
andere Zweck verfolgt werden (BVerwG, Urt. v. 16.05.1991 - 4 C 2.89 -, DOV
1992, 73). Bel landw. Nebenerwerbsbetrieben besteht Anlass zu besonderer
PrUfung, ob ein Wohnhaus in diesem Sinne dem Betrieb dient (BVerwG,
Beschl. v. 23.12.1983 - 4 B 175.83 -, BRS 40 Nr. 81).

n Ein Wohngebaude dient in funktlonaler Hinsicht nicht einem landw. Neben-
erwerbsbetrieb, wenn der damit verbundene finanzielle Aufwand in keinem
Verhaltnis zu dem damit erzielbaren wirtschaftlichen Nutzen steht.

n Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn die Zinsen flr die Investitionen in das
Wohngeb&aude bzw. die Kapitalverzinsung sowie die Unterhaltungs- und
Abschreibungskosten nicht aus dem Gewinn dieses Nebenerwerbsbetriebs
finanziert werden kdnnen.

VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 26.4.2002 - 5 S 2048/00 —, NuR 2003, 171; so zur
Wirtschaftlichkeit auch BayVGH, Beschl. v. 30.3.2017 — 9 ZB 15.785 —; BayVGH,
Urt. v. 28.8.2012 - 15 B 12.623 —; BVerwG BauR 1981, 57

teilw. a.A. VGH Bad.-Wadrtt., Urt. v. 15.12.2010 — 8 S 2517/09 —, RdL 2011, 145
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"
Altenteller

n Beim Vollerwerbsbetrieb i.d.R. zulassig

Zum herkdmmlichen Bild eines landw. VEB gehdrt, dass Altlandwirt auch nach Betriebsiibergabe auf
dem Hof lebt und bes. in Tierhaltungsbetrieben in gewissem Umfang helfend und beaufsichtigend mit-
arbeitet und so zur reibungslosen Fortfiihrung des ,,auf Generationen“ angelegten Betriebes beitragt.

bei Nebenerwerbsbetrieb idR unzul&ssig, siehe Folie 38, 41 und 46 aE
n Generationswechsel muss konkret bevorstehen

OVG NRW, Urt. v. 15.2.2013 — 10 A 1606/11 —, AUR 2014, 70

OVG Nds, Beschl. v. 2.3.2012 — 1 LA 13/12 —, RdL 2012, 172
n Angemessenheit der Wohnflache

2-Personen-Haushalt ca. 80 - 100 m? (VG Miinchen, Urt. v. 09.05.2018 - 9K 16.4267 -)
bes. Wohnbedurfnisse d. alteren Generation berlcksichtigt (seniorengerecht, barrierefrei)?
kein Uberdimensioniertes Wohngebaude, OVG NRW, Urt. v. 15.2.2013 aaO.

n raumlich-funktionale Zuordnung zur Hofstelle

Ruf- und Sichtweite zu den Betriebs- 0. Stallgebduden
n konkrete betriebsorganisatorische Erfordernisse und Arbeitsablaufe

Abstand max. 80 m Luftlinie/150 m Weg (BVerwG, Beschl. v. 29.9.1987 — 4 B 194/87 -)

bei 180/190 m fehlt regelmé&Rig rAuml. Zuordnung (VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 8.10.1993
—8S51577/93 —; BayVGH, Beschl. v. 2.4.2012 - 15 7B 10.1153 -)

n rechtl. Sicherstellung der Zuordnung des Altenteilers zum Betrieb
Auflage, Baulast ; vgl. a. BayVGH, Beschl. v. 13.1.2011 — 2 B 10.269 — (!)

n dauerhafte Nutzung durch Dritte ist genehmigungspflichtige Nutzungsanderung
(u.U. 8§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BauGB)
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Rspr. z. Altenteller

n Ob in Erweiterung des Zweigenerationen-Modells, das bei einem landw. Betrieb
neben dem Wohngebaude des Betriebsinhabers nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB grds.
die Errichtung eines Altenteilerhauses ermaglicht, bereits bei der Betriebsgrindung
ein ,,Zweigenerationen-Wohnhaus* zulassig sein kann, darf bezweifelt werden, da
dafir regelmaRig kein konkreter Bedarf besteht.

OVG NRW, Urt. v. 15.2.2013 — 10 A 1606/11 —, AUR 2014, 70 (s.a. Folie 45)

n Wird das bisherige BLt-Whs dem ausscheidenden Landwirt als Altenteiler Gber-
lassen und stattdessen ein neues — 2. — BLt-Whs errichtet, bedarf dieses analog der
Rechtslage beim Altenteiler der rechtl. Sicherung der Zuordnung zum Betrieb.

BayVGH, Urt. v. 13.1.2011 - 2 B 10.26 -

n Die Errichtung eines Altenteilerhauses fir einen Gartenbaubetrieb ist nicht nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 BauGB privilegiert. In beiden Féllen ist ein Altenteiler-Whs
nur zulassig, wenn es dem Betrieb dient. Mit dem Tatbestandsmerkmal ,,dienen*
soll sichergestellt werden, dass das Bauvorhaben zum priv. Betrieb tatsachlich in
einer funktionalen Beziehung steht. Daran fehlt es bei einem Altenteilerhaus flr
einen Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung von Pflanzen in Containern.

OVG NRW, Beschl. v. 11.12.2003 — 22 A 4171/00 —, AUR 2004, 289 ff

n Ein Swimmingpool fur ein Altenteilerwohnhaus ist keine verkehrstbliche, d.h.
»dienende* Nebenanlage, wie z.B. eine Garage, und deshalb nicht nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB im Aul3enbereich privilegiert zulassig.

VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 25.7.2013 - 3 S 241/12 —, BWGZ 2013, 886
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" A
Sonderfalle Wohnraum

n 2. Betriebsleiterwohnhaus/2. Altenteiler
Grds. kann jeder landw. Betrieb nur ein BLt-Whs und ein Altenteiler haben; weitere

Wohngebéaude sind idR nicht betriebsdienlich.

n BVerwG, Urt. v. 20.6.1994 — 4 B 120/94 —, NuR 1994, 442; BayVGH, Beschl. v. 2.12.2015 -1 7B
14.1445 —; Beschl. v. 12.08.2016 — 15 ZB 15.696 —; Beschl. v. 4.10.2017 — 1 ZB 15.913 —; Beschl.
29.06.2018 — 1 ZB 16.1757 —

n Ausnahme bei BLt-Whs: besondere BetriebsgrofRe/-art (vgl. u. Landarbeiter) und

keine anderweitige Wohnmdglichkeit

n Wohnraum flr Landarbeiter
bei Vollerwerbsbetrieben im Einzelfall zul&ssig, wenn

n aufgrund von Art, Umfang (Grof3e) und Ablaufe des Betriebs geboten

(zusatzlicher dauerhafter Arbeitskraftebedarf mind. regelmaliig > 0,5 AK - Nachweis!),
n anderweitige Wohnmaglichkeiten fehlen
n Betriebszuordnung durch Auflage, Baulast!

n Unterbringung von Saisonarbeitskraften
bei Vollerwerbsbetrieben im Einzelfall zul&ssig, wenn

n durch Betriebsart (Anbau von Sonderkulturen) und -umfang (Gré3e) geboten
(zusatzlicher zeitweiliger Arbeitskraftebedarf — Nachweis!) und

n anderweitige Wohnmaglichkeiten in vorh. Betriebsgeb&uden fehlen

n bauliche Ausflinrung muss funktional auf die bes. Bedrfnisse der Saisonarbeiter ausgerichtet sein
(Mehrbettzimmer, sanitare Anlagen, Koch- und Essgelegenheiten, Sozialraume, ggf. Container), um
so MiRbrauch (zB Schaffung von Einzelzimmern zur dauerhaften Vermietung) ausschliel3en

n Betriebszuordnung und Befristung durch Auflage, Baulast!

(VG Minchen, Urt. v. 9.12.2015 — 9 K 15.3358 —; OVG Koblenz, Urt. v. 21.3.2002 — 1 A 11700/01 —, BauR 2002, 1213)
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Rspr. zu 2. Altenteller

n

§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB kann nicht in extensiver Auslegung tber das herkommliche
2-Generationen-Modell hinaus auf ein 3-Generationen-Modell erweitert werden,
das fur die Zulassung eines 3. Wohnhauses fiir den Betriebsinhaber als potentiellen
weiteren Altenteiler oder fur den kinftigen Hoferben Raum lasst.

Der Mal3stab des vernunftigen Landwirts fuhrt zur Unzulassigkeit solcher (Altentei-
ler-)H&auser, flr deren Errichtung kein konkreter Bedarf besteht. So liegt es, wenn
auf der Hofstelle Wohnraum vorhanden ist, der ausreicht, um die Wohnbedurfnisse
der Familie unter Einschluss der 1. und 2. Altenteilergeneration zu befriedigen.
Selbst im Falle eines weiteren aktuellen Bedarfs muss die Genehmigung mangels
dauerhafter Sicherung der Zweckbestimmung versagt werden, wenn fur einen
Unterbringungsbedarf tber den nachsten Generationenwechsel hinaus nichts
ersichtlich ist. Der Privilegierung liegt insofern die Erwagung zugrunde, Vorsorge fir
den Fall zu treffen, dass sich die Notwendigkeit abzeichnet, einen flr die Dauer der
Existenz des Betriebes voraussehbaren, bel jeder zukunftlgen Hoflbernahme wieder
auftretenden Wohnraumbedarf zu decken.

Erleichtert werden soll nicht lediglich die Versorgung des demné&chst aus dem
Betrieb ausscheidenden Betriebsinhabers mit Wohnraum. Mal3geblich ist vielmehr,
ob im Betrieb aufgrund der Betriebsablaufe und der Wirtschaftsweise unabhangig
von einem aktuellen Bedurfnis im Rahmen des standigen Generationenwechsels ein
Bedarf daftir vorhanden ist, einen Altenteiler unterzubringen. Auf die personlichen
Verhaltnisse des jeweiligen Antragstellers kommt es nicht ausschlaggebend an.

BVerwG, Urt. v. 20.6.1994 — 4 B 120/94 — , NUR 1994, 442; Beschl. v. 7.2.1975-1V B 3.75 -
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" S
Rspr. zu 2. Betriebsleiter-Whs

Grds. kann jeder landw. Betrieb nur ein BLt-Whs haben; weitere Wohngebaude
sind idR nicht betriebsdienlich.
n Ausnahme: 2. BLt-Whs im Einzelfall flir Vollerwerbsbetriebe, wenn es wegen

besonderer Betriebsgrole, -art und -ablaufe dem Betrieb dienlich ist
nachgewiesener zusatzl. dauerhafter Arbeitskraftebedarf regelmaliig > 0,5 AK

keine anderweitige Wohnmaoglichkeit

n Bauen im Rahmen land- und forstwirtschaftl. Betriebe, VwV Bayern v. 20.12.2016, AlIMBI 2017, 5

n VG Minchen, Urt. v. 28.10.2010 - 11 K 09.4214 —: unzul&ssig; provozierter Bedarf durch Stallbau
abseits der Hofstelle; gilt entspr. auch fur Landarbeiter-Whs

n BayVGH, Beschl. v. 2.12.2015 - 1 ZB 14.1445 —; VG Munchen, Urt. v. 8.5.2014 — 11 K 13.1961 —:
unzulassig bei 100 ha Flache, 105 Milchkiihen mit Nachzucht, anderw. Wohnmoglichkeit

n BayVGH, Urt. v. 28.8.2012 — 15 B 12.623 —: unzulassig bei NEB, 10-12 Pensionspferde, 160 m FuR3-
und 750 m Fahrweg zu bish. Whs, unwirtschaftlich

n BayVGH, Urt. v. 13.1.2011 - 2 B 10.269 -; BayVGH Beschl. 29.06.2018 — 1 ZB 16.1757 —: unzulassig
bei provoziertem Bedarf durch willkiirliche Abtrennung d. bish. BLt-Whs, § 242 BGB

n Rechtsprechung d. BVerwGs zur Frage des ,,Dienens* von Altenteilerhdusern ist auf

Betriebsleiterwohnhduser entsprechend anwendbar.
BayVGH, Urt. v. 13.1.2011 - 2 B 10.269 -: weiteres Whs, Rechtsmissbrauch § 242 BGB

Pfeffer, VWA 2018 - § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB 46



"
Rspr. zu Saisonunterkunft

n

Bei der Unterbringung von Arbeitskraften bedarf es wie bei einem sonstigen Wohn-
raumbedarf eines landw. Betriebes (BVerwG, Beschl. v. 20.06.1994 — 4 B 120/4 -)
einer engeren raumlich-funktionalen Zuordnung zum landw. Zweck.

Die dienende Funktion solcher Vorhabens folgt aus der konkret ausgetbten Betriebs-
form und dem dadurch verursachten Bedarf. Die Vorlage eines Betriebskonzepts mit
entspr. Personalbedarfsplanung obliegt dem Bauherrn.

Die Schaffung ganzjahrig nutzbaren Wohnraums auf der Hofstelle im Aul3enbereich
zur Unterbringung von Saisonarbeitern dient nicht dem landw. Betrieb. Betrieblich
veranlasst ist der Wohnbedarf nur flr die Zeit des Arbeitseinsatzes (Saison). Eine
weitergehende Beanspruchung des AulRenbereichs ,,auf Vorrat* versto3t gegen das
Gebot der groRtmadglichen Schonung des AulRenbereichs.

Geboten und somit betriebsdienlich ist insowelit nur, dass zB Wohncontainer dhnlich
wie bei Baustellenarbeitern lediglich flr die Dauer der Unterbringung der Saison-
arbeitskrafte bereit gehalten werden, die nach der Beendigung der Tatigkeit der
Arbeitskrafte wieder entfernt werden.

VG Minchen, Urt. v. 09.12.2015- M 9 K 15.3358 —
OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 21.03.2002 - 1 A 11700/01 —, BauR 2002, 1213 ff
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Diversifizierung — Nebenbetriebe

n Erhohung des Wertschopfungsanteils beim Absatz von Uberwiegend selbst

erzeugten Agrarprodukten

Direktvermarktung, z.B. Hofladen
Be- und Verarbeitung, Veredelung von Rohprodukten (Schaffung marktféahiger Produkte),

z.B. Brennerei, Brot backen, Metzgerei
Direktverzehr, z.B. Besenwirtschaft, Probier-, Vesperstube

n Einsatz Uberwiegend selbst erzeugter Agrarprodukte i.V.m. landwirtschafts-

bezogenen Dienstleistungen
Freizeit, z.B. Kutschfahrten
Erholung, z.B. Ferien auf dem Bauernhof
Bewirtung, z.B. Hofcafe (aber: enger Funktionszusammenhang?)

Hofcafe kann mitgezogener Betriebsteil sein
VG Wiirzburg, Urt. v. 15.12.2011 - W 5 K 10.1366 — (850 ha Iw. NF, Uberw. eig. Erzeugnisse, 30 m?/28 Sitzpl.)

n Bereitstellung von Dienstleistungen
Nutzung von landw. Gebauden u/o Flachen, z.B. Pensionstierhaltung auf nicht tiberwiegend

eigener Futtergrundlage, Kompostierung
Tierhaltung oder Gemiise- und Obstanbau im Auftrag und fir Rechnung Dritter

im hauswirtschaftsnahen Bereich, z.B. betreutes Wohnen v. Senioren, Kindern
(aber: enger Funktionszusammenhang?)
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" B
Nebenbetriebe 1. d. Landwirtschaft

n Nebenbetriebe
(Hofladen, Besenwirtschaft, Ferien auf dem Bauernhof etc.) _ _
sind an sich landwirtschaftsfremde - gewerbliche - Tatigkeiten.

n Der nicht-landw. Betriebszweig muss - auerlich erkennbar - dem landw. Be-
trieb zu- und untergeordnet sein.
Betrieb iSv § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB muss Uberhaupt vorhanden sein und
darf nicht von sonstigen auBerlandw. Betatigungen tberpragt sein.
n Nebenbetrieb kann an der Privilegierung teilnehmen, wenn er von diesem
»,mitgezogen* wird, d.h. der mitgezogene Betriebsteil muss
dem landw. Betrieb untergeordnet sein
n Erscheinungsbild des landw. Betriebs muss gewahrt bleiben

eine ,,bodenrechtliche Nebensache* darstellen
n Einklinfte aus Landwirtschaft muissen Einkiinfte aus Nebenbetrieb(en) tbersteigen
BayVGH, Beschl. V. 07.07.2005 - 26 ZB 04.2503 -
Im engen Zusammenhang zur Bodenertragsnutzung stehen
n Dies ist umso weniger der Fall, als zwischen dem landw. Betrieb und der hinzugenom-
menen Betatigung ein betrieblicher Zusammenhang kaum oder nur entfernt besteht.

zur Existenzsicherung des landw. Betriebs beitragen
n zusatzliche Einnahmequelle (,,2. Standbein*)

n BVerwG, Beschl. v. 4.11.2008 -4 B 44/08-: Beschl. v. 28.8.1998 -4 B 66/98-; Beschl. v. 23.6.1995 -4 B 22/95-;
Urt. v. 19.4.1985 -4 C 54/82-, BauR 1985, 545: Urt. v. 30.11.1984 -4 C 27/81-; Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg, BauGB, § 35 Rdnr. 28
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" B
Hofladen

n Hofladen
(Errichtung oder Einbau eines Verkaufsraums) _
Ist an sich landwirtschaftsfremde — gewerbliche — Nutzung

n Verkauf selbsterzeugter landwirtschaftlicher Produkte
= mitgezogener Nebenbetrieb
n Voraussetzung:

Hofladen (Sortiment) wird von den Erzeugnissen der eigenen Bodenertrags-
nutzung gepragt

Absatz eigener Produkte Uberwiegt
Erscheinungsbild des landw. Betriebs insgesamt muss gewahrt bleiben
Hofladen muss eine ,,bodenrechtliche Nebensache* sein

ggf. rechtliche Sicherung der dauerhaften Zuordnung zum Betrieb
n Baulast, Auflage

n Nutzungsanderung landw. Gebaude (ganz o. teilweise) fir einen Hofladen ist
gem. 8 35 Abs. 4 Nr. 1 BauGB begtinstigt

Nutzungsanderung nach dieser Vorschrift ist nur einmalig mdglich
Nutzungsanderung ist regelmégig baugenehmigungspflichtig! (arg. § 50 Abs. 2 LBO)
Empfehlenswert: Prifung der Genehmigungsféahigkeit durch Bauvoranfrage
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" S
Praxisproblem: Hofladensortiment

Zukauf + Verkauf fremder Erzeugnisse (von anderen Landwirten oder Handel)

Zulassigkeitsgrenze

n bis max. 10 % (gewerberechtl. Ansatz)

n bis max. 1/3 des Angebots = 2/3 hofeigene Produkte (Mengenansatz)

n Uberwiegend eigene Produkte, Selbstvermarktung muss Verkauf pragen

VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 8.7.2009 - 8 S 1686/08 -, juris (ab Rn. 49)

Alles zur Zukaufgrenze ist in der baurechtl. Lit. + Rspr. str. oder ungeklart!

n Zukaufgrenze bezienht sich auf das jeweilige Angebot eigener Waren (nach Zahl und
Gewicht), nicht Jahresumsatz?

n Zukaufgrenze bezieht sich auf Umsatzanteile eigener/fremder Produkte?

n Wertschopfung der veraulierten eigenerzeugten und zugekauften Produkte bzw.
jeweiliger Anteil am Betriebsgewinn o. Arbeitseinsatz maf3gebend?

@ praxisgerecht erscheint allein der og. Ansatz des VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 8.7.2009

vgl. zum Thema: BFH, Urt. v. 25.3.2009 - IV R 21/06 —, BFHE 224, 522 (Hofladen-Urteil)
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" B
Hofladen - Exkurs

Ein (mit einer Markise) tUberdachter Selbstbedienungs-
Verkaufsstand flr Gemuse und Obst, der seitlich und
nach hinten durch Holzbretter begrenzt ist,

n kann als ,,zur Deckung des taglichen Bedarfs flr die
Bewohner des Gebiets dienender Laden* 1.S.d.
8 3 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO in einem reinen Wohn-
gebiet (WR) ausnahmsweise zugelassen werden,

n istals,der Versorgung des Gebiets dienender Laden* ==+
1.5.d. 84 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO in einem allgemeinen Wohngeblet (WA)
regelmaBig zulassig.

VGH Bad.-Wdrtt., Beschl. v. 13.10.2014 - 5 S 2616/13 -, BauR 2015, 798

n Ubrigens:
Bei Verkaufsstanden am Straenrand sind § 16 Abs. 2 LBO — Sicherheit u. Leichtigkeit
des Verkehrs — sowie § 9 FStrG bzw. § 22 StrG (Anbauverbot) zu beachten.
Far Hinweisschilder auRer Orts gilt zudem § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6, Abs. 4 NatSchG
(ggf. Zulassung durch Naturschutzbehdrde erforderlich).
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Besenwirtschaft

n

n
n

Bewirtungsbetrieb
(Errichtung oder Einbau eines Gastraums, Probierstube 0.a.)
ist an sich landwirtschaftsfremde — gewerbliche — Nutzung

als mitgezogener Nebenbetrieb nur im erlaubnisfreien Umfang

1.5.v. § 14 GastG, 8§88 5 — 8 a GastVO privilegiert
(Privileg seit Kaiser Karl d. Grol3en)

VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 4.4.1995 — 3 S 2388/93 —, NuR 1996, 601

n Ausschank selbsterzeugten Weins o. Apfelwelns ggf. mit Ausgabe von kalten und elnfach

3 3 3 3 3

zubereiteten warmen Speisen
Kartoffelbesen u. dgl.? (88 5, 8a GastVO!)
Hofcafé (enger Funktionszusammenhang, 88 5, 8a GastVO?)
§ kann mitgez. Betriebsteil sein, VG Wirzburg, Urt. v. 15.12.2011 - W 5K 10.1366 -
(850 ha lw. NF, Uiberw. eig. Erzeugnisse, 30 m?/28 Sitzpl.)
§ Betriebscafé zu Baumschule??, VG Ansbach, Urt. v. 01.03.2018 — AN 9K 15.1241,
AN 9 K 16.2005 -
max. 4 Monate/Jahr, zusammenh&ngend oder in 2 Zeitabschnitten
max. 40 Sitzplatze
darf nicht mit anderer Schank- o. Speisewirtschaft o. Beherbergungsbetrieb verbunden werden
muss ,,bodenrechtliche Nebensache* sein
ggf. rechtliche Sicherung der dauerhaften Zuordnung zum landw. Betrieb (Baulast, Auflage)

Nutzungsanderung ==  Hofladen

Weinberghtte ist als Besenwirtschaft unzuléssig
VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 30.08.1988 — 3 $2917/87 —
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" B
Ferien auf dem Bauernhof

n Beherbergungsbetrieb
(Errichtung oder Einbau von Gastezimmern oder Ferienwohnungen)
Ist an sich landwirtschaftsfremde - gewerbliche - Nutzung.

n Ferienwohnraum muss eine ,,bodenrechtliche Nebensache* sein
als mitgezogener Nebenbetrieb max. 15 Betten zulassig (62. BRB TOP 5, WM 2007)

n Neuerrichtung von Gebauden mit Wohnungen o. Zimmern flr Feriengaste
I.d.R. nur zulassig, wenn im Bestand (wirtschaftlich) nicht mdglich
62. BRB TOP 5: grofitmogliche Schonung des AuRenbereichs, § 35 Abs. 5 Satz 1 BauGB
" i.U. regelmaRig unzulassig:
n BayVGH, Urt. v. 15.05.1984 — 1 B 84 A.248 —, BayVBI 1984, 567;
n OVG NRW, Beschl. v. 25.05.1998 — 7 A 1056/98 —, AgrarR 1999, 63
u.U. hilft im Einzelfall Nutzungsanderung gem. § 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BauGB (s. Hofladen)

ggf. rechtliche Sicherung der dauerhaften Zuordnung zum landw. Betrieb
n Baulast, Auflage

" Hutten zur Kinderlibernachtung fir Ponyhof unzuléssig
n VG Ansbach, Urt. v. 03.08.2017 — AN 9K 17.00211 -
- Campingplatz ist idR kein mitgezogener Nebenbetrieb

n BayVGH, Beschl. v. 20.02.2006 — 1 ZB 05.502 —, BauR 2006, 2021

- Radwanderhéusle (baulich-funktionaler Zusammenhang mit der Hofstelle?)
- Seniorenbetreuung auf dem Hof (Fall Walter Jens)?
- Kinderbetreuung, Schullandheim, Pilgerherberge?
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" S
sonstige Betriebszweige eispiele)

Nicht zur Landwirtschaft i.S.v. § 201 BauGB zahlt z.B.

n Halten von Pferden zur Vermietung fur Reitzwecke
n Reitsport ist nicht Landwirtschaft iSd § 201 BauGB
n BVerwG BRS 57 Nr. 99 (Stall f. Reitpferde nicht ,,dienend®)
n VG Munster, Urt.v. 18.8.2008 — 10 K 2175/07 -
n VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 16.3.1994 -8 S1716/93 -
n Bewegungs-/Reithallen flr gewerbliche Tatigkeiten (Reitsport) sind nicht privilegiert.
BVerwG, Urt. v. 19.4.1985 — 4 C 25/84 — , BRS 44 Nr. 80 (Reithalle fur Reitunterricht nicht privilegiert)

n Reitkurse, therapeutisches Reiten, Kutschpferde
Verkauf von Pferdezubehdr u. dgl.

n Nutzung von Gebauden u/o Flachen im Rahmen von Dienstleistungen fur Dritte,
Pensionstierhaltung auf nicht Gberwiegend eigener Futtergrundlage
Tierhaltung oder Gemiise- und Obstanbau im Auftrag und fir Rechnung Dritter

" Unterstellen von Booten, Surfbrettern, Wohnwagen u. dgl.
(enger Zusammenhang zur Bodenertragsnutzung??)

" betreutes Wohnen von Senioren (Fall Walter Jens), Kindern o. Kranken
(enger Funktionszusammenhang?)

u.U. mitgezogener — gewerblicher — Nebenbetrieb (vgl. a. Folie 56, neuer Betr.zweig)

n evtl. hilft im Einzelfall auch § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB
" andernfalls sonstiges Vorhaben gem. 8 35 Abs. 2 BauGB
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" S
Rspr. zu Betriebsarten

JAckerbau # Viehzucht*

n Der Umstand, dass eine bisherige Betriebsart (Erwerbsobstbau mit Brennerei)
den Begriff der Landwirtschaft i.S.v. § 201 BauGB erfullt, erstreckt sich nicht
automatisch auf einen neuen Betriebszweig (Pferdehaltung). Das bedarf
Insoweit einer eigenstandigen Prifung.

n Eine Bewegungshalle und eine Koppel zur Pferdehaltung (Pferdezucht,
Pensionspferdehaltung) weisen zu dem Betriebszweig des Erwerbsobstbaus
(vgl. Katalog der landw. Betatigungen in § 201 BauGB) keinerlei Bezug auf.
Mit Blick auf den bisherigen landw. Betrieb (Erwerbsobstbau) stellt eine
hinzutretende Pferdehaltung schon im auf3eren Erscheinungsbild eine
eigenstandige Betriebsart dar.

n Im Verhaltnis zur bisherigen Betriebsart (Erwerbsobstbau) kann eine hinzu-
tretende Pferdehaltung minderen Umfangs u.U. (noch) einen unter- und
nachgeordneten ,,mitgezogenen® unselbstandigen Betriebsteil darstellen.

VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 7.8.1991 - 3 S 1075/90 —, BauR 1992, 208-211
OVG NRW, Urt. v. 15.3.2017 -7 A 937/15 -
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" S
Tierhaltung/Futtergrundlage

n

Landw. Tierhaltung erfordert Uberwiegend eigene Futtergrundlage (8 201 BauGB)

das bendtigte Futter kann zu mehr als 50 % auf den zum Betrieb gehtrenden
und von diesem bewirtschafteten Flachen erzeugt werden

gesamte landw. Betriebsflachen maldgeblich (einschl. absolutem Grinland und
Dauerkulturflachen), auch wenn sie nicht zur Futtergewinnung genutzt werden
oder die Tiere vollstandig mit zugelieferten Futtermitteln geftttert werden

n Futtererzeugung fur konkrete Tierart ist auf Flache grds. moglich

Flachen, deren Aufwuchs nicht zu Futterzwecken verwendet wird oder

verwendet werden kann, z.B. Streuwiesen zu Einstreuzwecken, Brachland,
zahlen nicht mit

n Entfernung der Flache zur Hofstelle ist bei Beurteilung der Futter-
grundlage unerheblich (anders: Nachhaltigkeit des landw. Betriebs)

(BayVGH, Beschl. v. 8.2.2017 — 22 7B 16.1426 —; Beschl. v. 4.1.2005 - 1 CS 04.1598 —,
BayVBI 2006, 49; OVG NRW, Urt. v. 15.2.2013 - 10 A 1606/11 —, AUR 2014, 70)

- Vorsicht bei alterer Lit. + Rspr.: Unmittelbarer Zusammenhang zwischen landw.
Bodenbewirtschaftung und Tierhaltung infolge Anderung d. 8 201 BauGB durch
EAG Bau 2004 nicht mehr erforderlich; seither ,,abstrakte Betrachtungsweise
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Tierhaltung/erforderl. Futterflache

Abschatzung der erforderlichen Futterflachen:

GV-Schlussel nach KTBL:
ZS + Ferkel: 0,4 GV

MS: 0,13 GV Korner
Aufzuchtferkel:0,04 GV
mannliche Rinder: 0,8 GV 45 40
Milchkuh: 1,2 GV
68 60
91 80
114 100
136 120

n Pferde: 0,35 - 1 ha Futter- und Auslaufflache/ausgewachsenem Pferd

Grund-

futter
65

100
130
165
200

2 GV
3GV
4GV
5GV
6 GV

0,5 ha
0,33 ha
0,25 ha

0,2 ha
0,166 ha

(je nach Ertragslage des Bodens und Nutzungsart der Pferde)

n Hilfe zur Beurteilung der eigenen Futtergrundlage nach § 201 BauGB:

https://www.landwirtschaft-bw.info/pb/MLR.LEL-SG,Lde/Startseite/Service +Downloads/Downloads
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https://www.landwirtschaft-bw.info/pb/MLR.LEL-SG,Lde/Startseite/Service_+Downloads/Downloads

" S
Rspr. zur Futtergrundlage

n Das Tierfutter muss tberwiegend auf zum Betrieb gehtrenden (Eigentum oder lang-
fristige Pachtvertrage) Flachen erzeugt werden konnen (Abgrenzung zur gewerb-
lichen Tiermast!). Auf die Verfltterung des selbst erzeugten Futters an die
gehaltenen Tiere kommt es nicht an.

OVG NRW, Urt. v. 15.2.2013- 10 A 1606/11 —, AUR 2014, 70

n Dabel ist nicht entscheidend, ob es sich bei den hierfur erforderlichen Betriebs-
flachen um Eigentums- bzw. auf andere Weise dinglich gesicherte Flachen oder um
Pacht-flachen handelt. Dies ist vielmehr nur flr die Frage der Dauerhaftigkeit und
Nachhaltigkeit der landwirtschaftl. Betatigung von Bedeutung.

BayVGH, Urt. v. 19.3.2007 - 25 BV 03.2063 -

n Wer sich auf § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB beruft muss nachweisen, dass er das fur die
geplante Tierhaltung bendtigte Futter Gberwiegend auf den zum landw. Betrieb
gehorenden Flachen erzeugen kann.

n Zugehdrigkeit d. Flachen z. Betrieb setzt grds. rdumliche Nahe zur Hofstelle voraus.

n Die Flachen mussen zur Futtermittelerzeugung tatsachlich u. rechtlich geeignet sein.
VG Gelsenkirchen, Urt. v. 26.4.2012 — 5 K 2358/09 —, NVwWZ-RR 2012, 591 (Ls)
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" B
gewerbl. Tierhaltung § 35 | Nr. 4 BauGB

Vorhaben, die wegen ihrer besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen
Ihrer nachteiligen Wirkung auf die Umgebung oder wegen ihrer besonderen
Zweckbestimmung nur im AulBenbereich ausgefihrt werden sollen, sind zul&ssig,

n es sei denn, es handelt sich um die Errichtung, Anderung oder Erweiterung
einer baulichen Anlage zur Tierhaltung,

die dem Anwendungsbereich der Nr. 1 nicht unterfallt und

die einer Pflicht zur Durchftihrung einer standortbezogenen oder allge-
meinen Vorprafung oder einer UVP nach dem UVPG unterliegt, wobei bel
kumulierenden Vorhaben flir die Annahme eines engen Zusammenhangs
diejenigen Tierhaltungsanlagen zu bertcksichtigen sind, die auf demselben
Betriebs- oder Baugelande liegen und mit gemeinsamen betrieblichen
oder baulichen Einrichtungen verbunden sind.

Beachte:

n Sind fUr die Tiere ausreichend eigene Futterflachen i.S.d. § 201 BauGB vor-
handen, handelt es sich — unabhangig von den Schwellenwerten — um landw.
Tierhaltung iSv § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB!

n Hinweis: § 245a Abs. 3 + 4 BauGB (Uberleitung anhangiger Verfahren)
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" I
gewerbl. Tierhaltung § 35 | Nr. 4 BauGB

Sind die Schwellenwerte gem. Nr. 7 der Anl. 1 zum UVPG erreicht o. tGberschritten
(UVP-Vorprufungsgrenze), z.B.:

15.000 Legehennenplatze
30.000 Junghennen- bzw. Mastgefllgelplatze
15.000 Truthdhnerplatze
600 Rinderplatze
500 Kalberplatze
1.500 Mastschweineplatze (>30 kg)
560 Sauen einschlieBlich dazugehdrender Ferkel (<30 kg)
4.500 Ferkel (10 bis weniger als 30 kg)
750 Pelztiere
bzw. bei ,kumulierenden® Gemischtbetrieben
n und ist keine Uberwiegend eigene Futtergrundlage (§ 201 BauGB) vorhanden,

Ist das Vorhaben nicht - mehr - gem. § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB privilegiert.

b als sonst. Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB idR unzulassig!

Fir Errichtung, Anderung oder Erweiterung gréRerer gewerbl. Tierhaltungsanlagen ist daher
(vorhabenbez.) BP erforderlich.
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Schwellenwerte UVP (auswanhi)

fakultative UVP obligatorische
UVP

standortbezogene  allgemeine

Vorprifung Vorprifung

(2 Spalte 2, 4. BImSchV) (& Spalte 1, 4. BImSchV)
Mastschweine 1.500 2.000 3.000
Sauen 560 750 900
Hahnchen 30.000 40.000 85.000
Rinder 600 800

§83cS. 2 UVPG

« standortbezogene Vorprifung

.» -.. Ist eine UVP durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde ...
erhebliche nachteilige Auswirkungen haben kann, ...“

* Folge: Vorhaben ist UVP-pflichtig und daher gem. § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB unzuléassig
Stellungnahme ImSch-Behdérde einholen!
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landw./gewerbl. Tierhaltung

Stallbauvorhaben im Aufdenbereich

¥

¥

> 50% eig. Futterflache
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
landwirtschaftlich

<50% eig. Futterflache
§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
gewerblich

L

¥

Futterflachenbedarf, z.B.:

* 1.000 Schweinemastplatze ~ 40 ha
* 400 Sauen ~ 43 ha

* 40.000 Masthé&hnchenplatze ~ 41 ha
» 8.000 Putenmastplatze ~ 38 ha

» 130 Milchkiihe ~ 41 ha

Grundlage: § 201 BauGB

UVP-Grenzen:
s. Folien 61, 62 (Auswahl)

L 2 ¥

Tiere < UVP- Tiere > UVP-
Vorprifpflicht Vorprifpflicht

|

| !

zulassig gem. zulassig gem. zulassig
8§ 35Abs. 1 Nr. 1 8 35Abs. 1 Nr. 4 nur mit
BauGB BauGB (vorh.bez) BP
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" S
Verfahrenszuordnung Tierhaltung

Verfahrenszuordnung und -ablauf Tierhaltung |

: BImschG-Verfahren
| UVP-Pilicht { ' mit Offentlichkeits-

BImSchG-

ja beteiligung Genehmigung
+ UVP
UVP-SChWe”e I E E EE N EEEEE NS EEENEEEEENEEEEEENENEEEEENEENEEEENEEEEEEEN

BImSchG-Antrag _ _
mit Vorprifung  |— UVP-Pflicht | J vereinfachtes

auf UVP-Pflicht nein BImSchG-Verfahren

BImSchG-
Genehmigung

Schwelle 4. BImSchV
bzw. UVP-Vorprufpflicht

baurechtl. Verfahren Bau-
nach LBO genehmigung

¥

Bauantrag I
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ZAnderung“15Sd 8 35 | Nr. 4 BauGB

n Anderung ist die Umgestaltung der baulichen Substanz (Umbauen, VergroRern,
Erweitern) mit staddtebaul. Relevanz, unabhangig davon, ob sie die auliere oder
innere Gestalt einer baul. Anlage betrifft, vgl. § 29 Abs. 1 BauGB.

n Nicht betroffen ist eine reine Nutzungsanderung. Nutzungsanderungen, die nicht mit
einer baulichen Anderung verbunden sind, werden von der Beschrankung des
Privilegierungstatbestandes nicht erfasst. Insbesondere ist ein bloRer Wechsel von
der landwirtschaftlichen zur gewerblichen Tierhaltung, ohne dass bauliche Mal3-
nahmen vorgenommen werden, keine Anderung iSd § 35 Abs. 1 Nr. 4.

Kann das wahr sein? (vgl. 8 50 Abs. 2 Nr. 1 LBO)

n Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten sind keine Anderung iSd § 29 Abs. 1i.V.m.
§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB, wenn sie nur die weitere Nutzung des Bestandes in der
bisherigen Weise ermoglichen und vom Bestandsschutz gedeckt sind.

Reparaturen sind MaRnahmen, die den Gebaudebestand durch Beseitigung von Mangeln
unter Wahrung seines bisherigen Nutzungszwecks unverandert erhalten.

n MalRnahmen aufgrund von nachtraglichen Anordnungen bzw. gesetzlichen
Anderungen sind wie Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten zu beurteilen.

Nr. 3.3.1 BauGBANndG 2013 — Mustererlass
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" S
Rspr. zu gewerbl./landw. Tierhaltung

n Intensivtiernaltung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB ist kein privilegierter
landw. Betrieb iSd Nr. 1. Die Anwendung von Regeln Uber die Zulassigkeit
landw. Vorhaben gemaf Nr. 1 auf Vorhaben nach Nr. 4 ist daher unzul&ssig.

n 8§35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB ist kein Zulassungstatbestand ftir andere lediglich
»dienende“ Vorhaben (Wohngebaude).
VG Miinster, Urt. v. 18.7.2013 — 2 K 2107/12 —, AUR 2014, 115

n Der Begriff der landw. Immissionen (z.B. Gertiche) umfasst nicht nur solche
aus landw. Betrieben iSd § 201 BauGB, sondern auch solche aus gewerbl.

Tierhaltungsanlagen.
BVerwG, Beschl. v. 13.1.2016 — 7 B 38/15 —;
OVG NRW, Urt. v. 1.6.2015 - 8 A 1760/13 —, RdL 2015, 270-274

P d.h. die fur landw. Immissionen geltenden Regelwerke (z.B. GIRL) gelten
auch fur Immissionen aus gewerbl. Tierhaltung!

n Die fur den Bereich der Larm- und Abgasbelastungen geltenden Grundsatze

haben auch fur Geruchsbelastungen Galtigkeit.
BVerwG, Beschl. v. 27.1.1994 -4 B 16/94 —
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Emissionen In der Landwirtschaft

n Emissionen des landw. Betriebs

Larm von landw. Maschinen,

An/Abfuhrverkehr u. dgl.
Gerausche der Tierhaltung Larm, Gase, Geriche, Staube,

tierartspezifische Geruchsfaktoren Keime, Bioaerosole

n Viehbestand und sonstige damit
verbundene Emissionsquellen
(Stall, Reitplatz, Dunglege etc.)

Licht, Staube, Keime, Bioaerosole ...

n Immissionsorte
Art d. baul. Nutzung in der Umgebung

n Wohngebaude
n landw. Hofstellen
n Gewerbebetriebe ...

n Ausbreitungsbedingungen

Hauptwindrichtung
Entfernung zur maf3geblichen
Umgebungsbebauung ...

Gulle, Abwasser, Mist, Garreste

Pfeffer, VWA 2018 - § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

67



" S
Grundlagen d. landw. Immissionsprifung

n 829 Abs. 2 BauGB: Die Vorschriften des BauOR (vgl. 88 31, 14 [, Il LBO) und
andere offentl.-rechtl. Vorschriften bleiben unberihrt.

n Beeintrachtigung 6ffentl. Belange liegt gem. 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB

Insbes. vor, wenn das Vorhaben
schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt wird.
n vgl. 8§ 3 BImSchG (s. Folie 69)

n Zur Frage der Erheblichkeit von Nachteilen und Belastigungen, d.h. des
zulassigen Malies und der Zumutbarkeit von Immissionen, ist mangels
baurechtlicher Vorgaben das BImSchG heranzuziehen.

(VGH Bad.-Wiirtt. VBIBW 2012, 354, BRS 79 Nr. 170)

Zumutbarkeitsprifung richtet sich nach technischen Regelwerken, z.B. TA Luft,
TA Larm, VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 + 2 (Tierhaltungsanlagen), Geruchs-
immissionsrichtlinie (GIRL)

konkrete bauplanungsrechtl. Verhaltnisse sind zu bertcksichtigen
Anlagenbetrieb muss in immissionsschutzrechtl. Hinsicht ordnungsgeman sein
erhebliche Belastungen sind nicht zumutbar

Zumutbarkeit gilt auch umgekehrt: heranrickende Wohnbebauung
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" S
Umweltbeurtellung - Begriffe

n 8§ 3 BImSchG:;

(1)

(2)

(3)

(4)

()

Schéadliche Umwelteinwirkungen sind Immissionen, die nach Art, Ausmaf
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizuftihren.

Immissionen iS dieses Gesetzes sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den
Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter
einwirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht,
Warme, Strahlen und @hnliche Umwelteinwirkungen.

Emissionen iS dieses Gesetzes sind die von einer Anlage ausgehenden Luft-
verunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und
ahnlichen Erscheinungen.

Luftverunreinigungen iS dieses Gesetzes sind Veranderungen der nattrlichen
Zusammensetzung der Luft, insbesondere durch Rauch, Ru, Staub, Gase,
Aerosole, Dampfe oder Geruchsstoffe.
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"
Betreiberpflichten

n 8§85 BImSchG — Pflichten der Betreiber genehmigungsbedirftiger Anlagen

(1) Genehmigungsbedurftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass zur
Gewadhrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

1.

2.

schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Beléastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden konnen;

Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem

Stand der Technik entsprechenden MaRnahmen;
- Das Vorsorgegebot des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG wird von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
nicht erfasst und ist daher iSd § 35 BauGB unbeachtlich.
§  HessVGH, Urt. v. 1.4.2014 —9 A 2030/12 -

n 8§22 BImSchG - Pflichten der Betreiber nicht genehmigungsbedurftiger Anlagen
(1) Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass

1.

2.

3.

schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind,

nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmald beschrankt werden und

die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfélle ordnungsgeman beseitigt werden
kbnnen.
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" S
Technische Regelwerke

Zur Rechtsqualitat technischer Regelwerke (z.B. GIRL, VDI-RL 3894):

- Techn. Regelwerke sind regelmalig keine Rechtsvorschriften und erzeugen daher
fur Behorden und Gerichte grds. keine unmittelbare Bindungswirkung.

- Sie enthalten technische Normen und Werte, die auf Erkenntnissen von Experten
beruhen und haben insoweit die Bedeutung von allg. Erfahrungssatzen bzw.
antizipierten Sachverstandigengutachten.

- Diese Regelwerke kdnnen im Einzelfall als Richtschnur herangezogen werden; sie
enthalten nur Orientierungs-, aber keine bindenden Grenzwerte.

- Die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) kann zur Bewertung der Erheblichkeit
von Geruchsbelastungen als Orientierungshilfe herangezogen werden; sie enthalt
techn. Normen, welche die Bedeutung von allg. Erfahrungssatzen und
antizipierten generellen Sachverstandigengutachten haben.

n OVG NRW, Urt.v. 1.6.2015- 8 A 1487/14 -
n vgl. insoweit auch Erlass UM v. 18.6.2007 — 4-8828.02/87 —

Pfeffer, VWA 2018 - § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB 71



"
Landw. Emissionen und Beurteilungsgrundlagen

Larm

staubférmige Stoffe

Keime

Geruch

gasformige Stoffe
z.B. Ammoniak (NH,)

Hofmaschinen, Liftungsanlagen,
techn. Aggregate (Melktechnik),
Tierlaute, Stalltechnik, An-/Abfuhr

Ablufteinrichtungen v. Stéllen,
Lagerhdusern, Verarbeitungsein-

richtungen landw. Glter
Stélle

Stalle, Mistlager,
Siloanlagen

Stélle

landwirtschaftliche Nutzflachen

TA-Larm

TA-Luft

VDI-Richtlinie 3894
TA-Luft
GIRL

Ammoniak-Richtlinie
(nur Gefligel)
DingeVO
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Begrenzung der dB(A)-
Zahl beim Immittenten

Begrenzung der
Staubanteile/m3 Abluft

keine wissenschaftlich
belegte Definition

Abstandsdiagramme je
Tierart, Bestandsgrofie
u. techn. Ausstattung,
Immissionshaufigkeiten
beim Immittenten

Grenzwert fir zul. Stick-
stoffdepositionen am
Waldrand (4 kgN/ha),
Betriebsweise
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" A
Rspr. zur Immissionsprifung

n

Eine Beeintrachtigung off. Belange durch Immissionen liegt nach § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchG vor, wenn durch Errichtung u./o. Betrieb d.
Anlage schadliche Umwelteinwirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) flr die Allgemeinheit
und die Nachbarschaft verursacht werden. Dem entspricht die dem Betreiber nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG obliegende Pflicht zur Vermeidung solcher Immissionen
(Schutzanspruch).

n HessVGH, Urt.v. 1.4.2014 -9 A 2030/12 -

Die Beurteilung der Geruchssituation vor und nach der Errichtung einer neuen Tier-
haltungsanlage erfolgt auf der Grundlage eines Fachgutachtens. Bei der Ermittlung
der Nachbarvertraglichkeit der zu erwartenden Geruchsimmissionen bedarf es grds.
einer ,,auf der sicheren Seite* liegenden Prognose, bei der u.a. aus Vor- u. Zusatzbe-
lastung unter Berticksichtigung von Minderungsfaktoren, insbes. Reduktion durch
Abluftreinigungsanlagen, die voraussichtliche Gesamtbelastung ermittelt wird.
Diese ist dann an dem nach der GIRL maldgeblichen Immissionswert zu messen.

OVG NRW, Urt. v. 1.6.2015 - 8 A 1487/14 —, OVG NRW, Urt. v. 1.6.2015-8 A 1577/14 —;
OVG Nds, Beschl. v. 26.11.2015-1 LB 164/13 -
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Eigenbelastung

n Bei der Ermittlung der Geruchsbelastung ... sind Emissionsquellen, die dem
Immissionspunkt selbst zuzurechnen sind (sog. Eigenbelastung), nicht in
die Vorbelastungen mit einzubeziehen.

n Landw. Hofstellen sind aufgrund eigener (in unmittelbarer Nahe des Wohn-
hauses stehender) Tierhaltungsanlagen oft schon so hohen Immissions-
belastungen ausgesetzt, dass diese bereits flir sich genommen den max.
zulassigen Immissionswert (nahezu) erreichen oder sogar tberschreiten.
Die Einbeziehung der Eigenbelastung hatte dann zur Folge, dass ein Land-
wirt bereits allein aufgrund eigener Tierhaltung andere Anlagen auf
benachbarten Hofstellen verhindern kdnnte.

OVG NRW, Urt. v. 1.6.2015-8 A 1577/14 -
OVG NRW, Urt. v. 1.6.2015-8 A 1760/13 —, RdL 2015, 270-274
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Rspr. zu Geruchsbeurteilung

n Gerlche aus landw. Betrieben stehen solchen aus gewerbl. Tierhaltungsanlagen gleich.

n Gem. Nr. 1 d. GIRL kann Wohnnutzungen im Aul3enbereich, die im Zusammenhang mit
Tierhaltungsanlagen stehen, ein geringerer Schutzanspruch gegentber Tierhaltungs-
gerichen zukommen als Wohnnutzungen sonstiger Art. Dies kann z.B. mit Blick auf eine
(nachwirkende) Schicksalsgemeinschaft der Landwirte gelten. So muss ein Anwohner im
AuRenbereich hohere Geruchsimmissionen hinnehmen, wenn er gegenwartig 0. zu
einem friheren Zeitpunkt durch einen eigenen landwirtschaftlichen Betrieb zu den
Immissionen beitragt oder beigetragen hat.

n Einem Landwirt, der seine Tierhaltungsanlagen veraul3ert, konnen die davon ausgehen-
den Geruchsimmissionen weiter als Eigenbelastung zuzurechnen sein. Dies gilt insbes.
dann, wenn der Betrieb in wesentl. Teilen unverandert fortgesetzt wird oder Baulasten

die Hofstelle weiterhin als rechtliche Einheit erscheinen lassen.
OVG NRW, Urt. v. 1.6.2015-8 A 1760/13 —, RdL 2015, 270-274;
OVG Liuneburg, Beschl. v. 26.11.2015-1 LB 164/13 -

n Wohngebauden, die einem praktizierenden landw. Betrieb zugeordnet sind, sind im
unbeplanten Innenbereich héhere Immissionen — hier Tierhaltung auf unmittelbar

benachbarten Hofstelle — zuzumuten als einer uneingeschrankten Wohnnutzung.
OVG NRW, Beschl. v. 18.3.2002 — 7 B 315/02 —, NVwZ 2002, 1390-1391
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"
Rspr. zu Geruchsbeurteilung

n

Die Einhaltung des Mindestabstands der TA Luft spricht daftir, dass keine unzumut-
baren Geruchsstoffimmissionen auf nahegelegene Grundsticke einwirken.

Die TA Luft betrifft auch weitere Emissionen aus Tierhaltungsanlagen (vgl. Nr. 5.4.7.1
a.E.) wie z.B. Staube, Keime u. Endotoxine. Dementsprechend kann bei Einhaltung d.
Mindestabstands idR davon ausgegangen werden, dass auf d. Wohnbebauung i.d.
Umgebung e. emittierenden Anlage keine unzumutbaren Immissionen einwirken.

OVG Nds, Beschl. v. 14.2.2011 - 12 LA 8/09 — (vgl. a. Folie 81)

Landw. Betriebe und zugeordnete Wohnnutzungen trifft die Pflicht, Geruchsbelasti-
gungen in einem Uber die Richtwerte d. GIRL hinausgehenden Umfang hinzunehmen.
Zumutbar sind abhangig von den konkreten Umstanden des Einzelfalls, insbes. der
eigenen Emissionssituation, Werte von 50 % und evtl. auch dariber hinaus.

Das gilt auch dann, wenn auf einem Grundsttck im AuRenbereich die Landwirtschaft
aufgegeben wurde und ein Ubergang vom privilegierten zum allgemeinen Wohnen
erfolgt ist. Insoweit besteht eine nachwirkende Pflicht zur bes. Rucksichtnahme.

Fur die nachwirkende Rucksichtnahmepflicht gilt keine feste Frist. Sie hangt zeitlich v.
d. weiteren Entwicklung d. ndheren Umgebung ab u. kann viele Jahrzehnte andauern.

OVG Nds, Urt. v. 26.11.2014 -1 LB 164/13 -
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Rspr. zu Bioaerosolen

n

Die Bewertung von Bioaerosolen unterfallt weder der GIRL noch gibt es Normen
oder techn. Richtlinien, die Anhaltspunkte flr einzuhaltende Grenzwerte geben
kdnnten.

Das von Bioaerosolen ausgehende Gefahrdungspotential Gberschreitet den Grad
einer allg. Besorgnis nicht und kann keinen Schutzanspruch nach § 5 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BImSchG auslosen; anwendbar ist derzeit nur das — nicht drittschitzende —
Vorsorgegebot nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG.

Das Vorsorgegebot des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG wird von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
BauGB nicht erfasst und ist daher im Rahmen des § 35 BauGB unbeachtlich.
HessVGH, Urt. v. 1.4.2014 -9 A 2030/12 -
vgl. a. VG Osnabriick, Urt. v. 10.11.2016 - 2 A 443/14 -
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" S
Schutzabstande (geispiel)

Schutzabstande nach VDI 3894

und GIRL

n Beispiel: 500 Mastplatze, unglnstige
Ableitbedingungen, Hauptwindrichtung:
West-Sudwest, Nebenwindrichtung: Ost-
Nordost

n geruchsbedingte Abstande
nach VDI 3894 (roter Kreis),
nach GIRL (2004) ohne Anwendung
der tierartspezifischen Gewichtungs-
faktoren (hellgraue Flache)
nach GIRL (2004) mit Anwendung der
tierartspezifischen Gewichtungs-
faktoren (dunkelgraue Flache)

GHE-Haochwert [m]

ca. 40 m

4472600 4472650
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" J
heranrtickende (Wohn-)Bebauung

n

Das Rucksichtnahmegebot (vgl. § 15 BauNVO) ist ein ungeschriebener 6ffentlicher
Belang iSd 8 35 Abs. 3 BauGB (BverwG, Urt. v. 27.6.2017 — 4 C 3.16 — mwN),

Die Beurteilung nach Mal3gabe des Rucksichtnahmegebots erfolgt von Amts wegen
iIm Rahmen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsprifung und dient der
Einzelfallkontrolle.

Verstol3 gegen das Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme ist u.a. gegeben,

n

wenn sich eine geplante Wohnbebauung unzumutbaren Immissionen aussetzen
wurde und daher die Ausnutzung des vorhandenen Bestandes oder eine geplante,
hinreichend konkrete Erweiterung der emittierenden Anlage gefahrdet ist, da
Betriebsbeschrankungen u.a. drohen (Schutz des emittierenden Betriebs);

wenn die kiinftigen Immissionen einer geplanten emittierenden Anlage oder deren
Erweiterung eine vorhandene oder hinreichend konkret geplante Wohnbebauung

unzumutbaren Immissionen aussetzen wirde (Schutz der Wohnbebauung).

vgl. hierzu: Diehr/Cel3ner, Die Abwehrrechte landwirtschaftlicher Betriebe gegen heranriickende
Wohnbebauung, NVwZ 2001, 985; BayVGH, Beschl. v. v. 03.05.2016 — 15 CS 15.1576 —;
VG Regensburg, Urt. v. 12.01.2016 — RN 6 K 15.1436 —
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" J
Rlcksichtnahmegebot

n

Das Gebot der Ricksichtnahme ist keine allgemeine Harteregelung, die Uber den
speziellen Vorschriften des Stadtebaurechts oder gar des gesamten 6ffentl. Baurechts
steht. Es ist gegentber anderen (ausdrtcklich und von vornherein) nachbarschitzen-
den Vorschriften subsidiar.

BVerwG, Urt.v. 27.6.2017 -4 C 3.16 — mwN., NVwZ 2018, 509

Ob ein Vorhaben das Gebot der Ricksichtnanme verletzt, hangt von den konkreten
Umsténden des Einzelfalls ab:

Je empfindlicher und schutzwurdiger die Stellung derer ist, denen die

Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugute kommt, umso mehr kann an

Ricksichtnahme verlangt werden.

Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen

sind, desto weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Rlcksicht

Zu nehmen.

Dabei kommt es fiir die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls wesentlich auf eine

Abwagung zwischen dem an, was einerseits dem Ricksichtnahmebeglnstigten und

andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist.
st. Rspr: BVerwG, Urt. v. 25.2.1977 — IV C 22.75 — , BVerwGE 52, 122 (Schweinemaster-fall); BVerwG, Urt.
v. 27.6.2017 — 4 C 3.16 — ; BVerwG, Beschl. v. 10.1.2013 — 4 B 48/12 —, BauR 2013, 934, BayVGH, Beschl.
v. 29.1.2016 - 15 ZB 13.1759 -; VGH Bad.-Wiirtt., 12.9.1991 — 8 $ 1382/91 —; OVG NRW, Urt. v. 29.10.2012

-2A723/11 -
vgl. a. Petz, Akt. Rspr. d. BVerwG z. Ricksichtnahmegebot, ZfBR 2015 Heft 7
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n

Rspr. zum Rucksichtnahmegebot

Immissionen, die das immissionsschutzrechtlich zulassige MaR nicht tberschreiten, begriinden
keine Verletzung des baurechtlichen Riicksichtnahmegebots, das insoweit keinen andersartigen
oder weitergehenden Nachbarschutz vermittelt.

BVerwG, Urt. v. 27.6.2017 —4 C 3.16 — mwN, NVwZ 2018, 509; BVerwG, Urt. v. 30.9.1983 -4 C 74.78 —;
VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 30.3.2012 — 8 S424/12 —; VG Minchen, Beschl. v. 27.3.2013 — 8 SN 13.623 —

Umgekehrt gilt nicht zwangslaufig, dass ein gepl. Wohnbauvorhaben unzumutbaren Immissionen
ausgesetzt ist, wenn die Immissionsrichtwerte tberschritten werden. Insoweit besteht neben der
Pflichtigkeit des Immissionsverursachers auch eine erhdéhte Duldungspflicht desjenigen, der sich
Immissionen einer ordnungsgemafen Anlage aussetzt. Dem Schutz des Wohnens kann dann ein
geringerer Stellenwert zukommen, weil die Anlage eher vorhanden war. Zur Bewaltigung des
Konflikts ist auch eine Zwischenwertbildung in Betracht zu ziehen.

BVerwG, Urt.v. 29.11.2012 —4 C8.11 —; Beschl. v. 21.12.2010 - 7B 4.10 —

Fur die HOhe des Zwischenwerts ist die konkrete Schutzbedurftigkeit der betroffenen Flachen
mal3geblich. Befindet sich ein Geruchsbelastungen ausgesetztes Wohngebaude im Randgebiet
zum AuRenbereich, ist ein Zwischenwert zwischen Dorfgebiet und Auflienbereich moglich, denn
der AuRenbereich dient nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB der Unterbringung landwirtschaftlicher
Vorhaben, so dass Eigenttimer solcher Wohngeb&ude jederzeit mit der Errichtung landw. Vor-
haben rechnen mussen und ihr Schutzanspruch deswegen gemindert ist.

BayVGH, Beschl. v. 03.5.2016 — 15 CS 15.1576 —
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Rspr. zur Rucksichtnahmepflicht

n

Bei der Bestimmung der Zumutbarkeit sind Vorbelastungen schutzmindernd zu berticksichtigen,
wenn der Standort der schutzbedurftigen Nutzung durch eine vorh. emittierende Nutzung vor-
gepragt ist. Im Umfang d. Vorbelastung sind Immissionen zumutbar, auch wenn sie sonst in
einem vergleichbaren Gebiet nicht hinnehmbar waren.

BVerwG, Urt. v. 27.6.2017 — 4 C 3.16 — mwN, NVwZ 2018, 509

Landw. Betriebe u. zugeordnete Wohnnutzungen trifft die Pflicht, Geruchsbelastigungen in
einem Uber d. Richtwerte der GIRL hinausgehenden Umfang hinzunehmen. Zumutbar sind, ab-
hangig von den konkreten Umstéanden des Einzelfalls, Werte von 50 % und evtl. sogar mehr.

Das gilt auch dann, wenn auf einem Grundstiick im Auf3enbereich die Landwirtschaft aufge-
geben wurde und ein Ubergang vom priv. z. allg. Wohnen erfolgt ist. Insoweit besteht eine
nachwirkende Pflicht zur bes. Riicksichtnahme.

Die Dauer d. nachwirk. Ricksichtnahmepflicht ist unbefristet, sondern hangtv. d. weiteren Ent-
wicklung d. ndheren Umgebung ab. Solange diese v. landw. Nutzung gepragt wird, besteht die
bes. Rucksichtnahmepflicht ggf. fur Jahrzehnte fort. Die aus der Landwirtschaft hervorgegan-
gene Wohnnutzung bleibt dann ein Fremdkorper mit entspr. geringem Schutzanspruch.

Gewinnt hingegen d. allg. Wohnnutzung bzw. sonstige schutzbeduirftige Nutzung gegentiber der
landw. Nutzung die Uberhand und ist eine maRgebliche Pragung durch d. Landwirtschaft nicht
mehr festzustellen, kdnnen vormals landw. genutzte Grundstiicke den im AuRenbereich
ublichen Schutzanspruch von 20 - 25 % der Jahresstunden nach GIRL geltend machen.

OVG Nds, Urt. v. 26.11.2014 — 1 LB 164/13 —
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" J
Verbesserungsgenehmigung

n

Zur Rechtfertigung einer baurechtlichen ,,Verbesserungsgenehmigung* kann auf den
gedanken des § 6 Abs. 3 BImSchG zurtickgegriffen werden, der als Auspra
Rechtsgedankens auch das bauplanungsrechtliche Ricksichtnah ot im Einzelfall
konkretisieren bzw. mitsteuern kann.

OVG NRW, Beschl. v. 23.4.2013 — 2 B 141/13 =;

§ 6 Abs. 3 BImSchG (sog. Ver rungsgenehmigung) ist weder unmittelbar noch als Rechts-
gedanke anzuwenden;, wenn die Frage zu beurteilen ist, ob in vorbelasteter Umgebung einer
Wohnbe ng Tiergertiche zuzumuten sind.

OVG Nds, Beschl. v. 6.3.2013 — 1 ME 205/12 —; BauR 2014, 12

uR 2013, 1251

In einem durch landw. Geruchsimmissionen vorbelasteten Gebiet steht § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 BauGB einem Vorhaben (Stall) nicht entgegen, wenn dadurch die vor-
handene Immissionssituation zumindest nicht verschlechtert wird, sofern die
Vorbelastung die Grenze zur Gesundheitsgefahr noch nicht tberschritten hat und
das — immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedtirftige — Vorhaben den
Anforderungen des § 22 Abs. 1 BImSchG genugt.

BVerwG, Urt.v. 27.6.2017 -4 C 3.16 —, NVwZ 2018, 509
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" A
administrative Instrumente

n Genehmigungsrechtlicher Immissionsschutz kann grds. auch durch Fest-
legung von Immissionsrichtwerten als Zielwert gewahrt werden. Der Ziel-
wert muss dazu in der konkreten Situation sowohl hinreichend bestimmt
als auch grundsatzlich geeignet sein, Nachbarschutz sicherzustellen.

n Drohen die bei der regelmaliigen Nutzung der genehmigten Anlage ent-
stehenden Immissionen die flr die Nachbarschaft mal3gebliche Zumut-
barkeitsgrenze mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu tberschreiten,
genugt es zur Sicherung der Nachbarrechte nicht, in der Baugenehmigung
nur den mafgeblichen Immissionswert als Zielwert festzulegen und
weitere Nebenbestimmungen vorzubehalten. In diesem Fall muss die
genehmigte Nutzung schon in der Baugenehmigung durch konkrete
Immissionsmindernde Regelungen eingeschrankt werden.

OVG NRW, Beschl. v. 23.6.2014 — 2 A 104/12 -
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" J
Praxisproblem: Schutzverzicht

Eigentiimer der schutzbedurftigen baul. Nutzung verzichtet auf Abwehrrechte gegen den
Immissionsverursacher (Immissionsschutzverzicht)
n Probleme/Grenzen

Gewadhrleistung gesunder Wohnverhaltnis ist im offentlichen Interesse geboten

Schutz der Gesundheit nicht verauRBerbar

keine Wirkung fir Dritte (z. B. Mieter)

Baulast begriindet nur Rechte der Baurechtsbehdtrde, nicht von Dritten (Nachbarn etc.)

Auf die Einhaltung Offentlicher Belange iSd § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB kdnnen private Betroffene
nicht wirksam verzichten.

n  BVerwG, Urt.v. 28.4.1978 — 4 C 53.76 —, BauR 1978, 385; Urt. v. 23.9.1999 — 4 C 6.98 —, BVerwGE 109, 314

Ein dinglich gesicherter Verzicht von Grundsttickseigentiimern auf Abwehranspriiche gegen
Immissionen ist grds. kein taugliches Mittel zur Konfliktbewaltigung.

n  VGH Bad.-Waurtt., Urt. v. 20.5.1999 — 8 S 1704/98 —, NuR 2000, 218

n  BVerwG, Beschl. v. 23.1.2002 — 4 BN 3.02 — (betr. BP)

Die BRB ist aufgrund einer vom Eigentiimer des Baugrundstuicks fir sich und seine Rechtsnachfolger
abgegebenen Baulasterklarung, in der er sich zur Duldung der von den landw. genutzten Angrenzer-
grundstticken ausgehenden Immissionen verpflichtet, grds. nicht gehindert, die Baugenehmigung
fur ein Wohnbauvorhaben wegen VerstoRes gegen die 6ffentl. Belange der Vermeidung schadlicher
Umwelteinwirkungen und der Einhaltung der gebotenen Riicksichtnahme abzulehnen.

n  VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 25.7.1995 - 3 S 2123/93 -, NVWZ-RR 1996, 310
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Baugenehmigungsverfahren

Bauantrag durch
Antragsteller

|

Gemeinde

Gemeinde fiihrt
Angrenzerbefragung
cuch und leitet Ergeb-

nis weiter, Einvien-

dungsfrist 4 Wochen

Gemeinde leitet
EBauantrag weiter

z.B.: Landwirtschaftsamt:
fachl. Stellungnahme zu Bauvorhaben

Baurechtsbehérde

» von Landwirten fir Wohn- u. Wirtschaftsgebaude usw.

FProfung/Bestatigung der Vollstandigkeit der
Unterlagen /

Anhdrung der Gemeinde und der Trager
offenthcher Belange

~_—1* von Nichtlandwirten im Umfeld landw. Betriebe

1 554Abs.35.2LBO:

Dauer: 1 Monat, hochstens 2 Monate —s———]

nach Fristablauf

Entscheidungsfrist { Profung/Zusammen-

fuhrung aller Stellungnahmen)

Dauer: vereinfachtes Verfahren usw. 1 Monat
Baugenehmigungsverfahren 2 Monate

Fiktion:
keine Bedenken!

bei Erfullung aller Voraussetzungen und
positivern Entscheldungssachverhalt erfolgt
Baufreigabe und Ausstellung des
Eaufreigabescheins (Roter Punikt)

8§58 Abs. 1S.1LBO:
Die Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn dem
Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften

Baubeginn

entgegenstehen.
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"
Beteiligung LWA

soll klaren, ob aus landwirtschaftlich-fachlicher Sicht

n

die Voraussetzungen flr die Privilegierung eines landw. Auf3enbereichsvorhabens
vorliegen

n  Privilegierung wird von der Baurechtsbehétrde ggf. mit der Baugenehmigung festgestellt

und/oder die offentl. Belange (Umweltbeurteilung) gewahrt sind
landw. Vorhaben im Umfeld von Wohngebauden
nicht-landw. Vorhaben im Umfeld von landw. Betrieben

Grundlage der fachl. Stellungnahme des LWA ist der Bauantrag

Baurechtsbehdrde sollte Prifauftrag an das LWA nach 8 53 Abs. 4 Satz 2 LBO
maglichst konkret benennen
gaf. sind weitere Angaben u. Hinweise erforderlich, z.B.

n bauplanungsrechtliche Qualifikation des Bauorts, ggf. auch benachbarter Bauflachen
(AulRenbereich, Gebietstyp nach BauNVO, Gemengelage)

n soweit bekannt: friihere Baugenehmigungen bzw. Stellungnahmen

n Bauvoranfrage: Welche einzelnen Fragen des Vorhabens sollen geklart werden?
(8 57 Abs. 1 Satz 1 LBO)
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" J
Bauvorlagen — Gutachten

n Um die Vertraglichkeit von Immissionen zu klaren, kann die Baurechts-
behdrde vom Bauherrn die Vorlage eines entspr. Gutachtens verlangen
(8§ 53 Abs. 4 Satz 4 LBO iVm § 2 Abs. 3 Nr. 1 LBOVVO).

Das ist grds. nur gerechtfertigt, wenn ernsthaft in Betracht kommt, dass die
Immissionen ein Genehmigungshindernis darstellen, da sonst der Bauherr
unverhaltnismallig belastet wrde.
Nicht ausreichend ist, dass Gberhaupt Immissionen auftreten. Diese mussen
vielmehr potentiell ,,schadlich“ iSd § 3 Abs. 1 BImSchG sein. BloRe Angste oder
evtl. Gbertriebene Besorgnisse mdglicherweise Betroffener rechtfertigen die
Anforderung eines Gutachtens allein noch nicht.

n OVG Nds, Beschl. v. 9.8.2011 -1 ME 107/11 -

n Gutachten ist ggf. der zustandigen Immissionsschutzbehoérde bzw. LWA zur
Stellungnahme zuzuleiten (vgl. § 53 Abs. 4 Satz 2, 3 LBO)
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" S
fachliche Stellungnahme LWA

n Ist Grundlage der baurechtl. Beurteilung von
landw. Bauvorhaben
nicht-landw. Bauvorhaben im Umfeld landw. Betriebe

n Das erfordert Aussagen zu folgenden Aspekten, wobei nur die jewells relevanten
Punkte zu behandeln sind, also z.B.:

Landwirtschaftlicher Betrieb iSd § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB?
Landwirtschaft nach § 201 BauGB, Betrieb
Gewinnerzielungsabsicht und —-mdglichkeit, Betriebskonzept, Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit
Dient das Vorhaben dem Betrieb?

§  Erfillt es eine Funktion im Betrieb und ist es nach Lage, Ausstattung und Gestaltung von
dieser Funktion gepragt? Ist das Vorhaben - tiblich - angemessen - dem Betrieb zugeordnet?

§  Malistab: Wirde ein verniinftiger Landwirt das Vorhaben allein mit dem Ziel der
Einkommensverbesserung und einer rentablen Kapitalinvestition durchfiihren?.

Flachensparende und den AulRenbereich schonende Ausflihrung geplant?

Nimmt das Vorhaben nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache ein?
Emissionsquellen, Erheblichkeit von Emissionen (Umweltbeurteilung)

sonstige landw.-/baurechtliche Aspekte des Bauvorhabens (z.B. Gille-/Dungentsorgung)

n vgl. Dr. Josef Festl, Gestaltung und Inhalte einer Stellungnahme zu Bauvorhaben; Landinfo 2012, 28;
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" S
Bauantrag und Bauvorlagen

n Grundlage der fachl. Stellungnahme des LWA ist der Bauantrag

n Was gehort zum Bauantrag?
Bauvorlagen gemall LBOVVO (Lageplan, Bauzeichnungen usw.)

landw. Bau- bzw. Betriebsbeschreibung mit Angaben z.B. zu (Ist/Soll):
n Haupt- / Nebenerwerbsbetrieb
Betriebsleiter, ggf. auch Hofnachfolge
Flachenverzeichnis mit Angaben zu Pachtflachen
Tierbestand (Uiberwiegende Erzeugung des Futters auf bewirtsch. Flachen?)
Maschinen
Gebaude (Wirtschafts-, Wohngebaude)
Funktion und Standort d. Bauvorhabens im Betrieb
- mitarbeitende - Familienangehorige (bei Wohnbauvorhaben / Altenteiler)
Wirtschaftlichkeitsberechnung, Betriebskonzept
bei Tierhaltungs- und Biogasanlagen, z.B.:
Nahrstoffbeurteilungsblatt, ggf. Gllleabnahmevertrage
Kooperationsvertrage, ggf. mit Nachweis best. Einfluss
Nachweis Biomasseherkunft

Ist nach LBOVVO unmittelbar nicht vorgesehen

Baurechtsbehorde kann weitere Unterlagen verlangen, wenn dies zur baurechtl.
Beurteilung des Vorhabens erforderlich ist, 8 2 Abs. 3 Nr. 1 LBOVVO
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landw. Betriebsbeschreibung ?

Erhebungsbogen

fiir Bauvorhaben im AuBenbereich (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Antrapsta e R R Tk i e,
Shrmbe R HaN: PLE: i Ok oo,
Geplanter Standort, FIurN. e

COMATKING: vttt iy s

Art des geplantan Bauvorhabens: ....... ..o

Entfarnung zur Hofstelle

Mit baulichen ARTAGEN ...t teeemmssss et

Dem Fragebogen sind folgende aktuelle Lagepline beizufligen:

C1 M1 1000 mit Eintragung und Bezeichnung samtiicher vorhandener sowie geflantar baulicher A7
lagen auf dem Hofgrundstiick

[ Ubarsichislageplan (Flurkarten M 1 : 5 000) mit Eintragung des geplanten Bauvorhibens

[l Flurkarte M 1 5000 mit farbig gekennzeichneter Unterscheidung der bewirlschaftelen Grundstiiohd
nach Eigentum (griin) und Pacht (blau) (siehe Ziffer 1.2 des Fragebogens)

1. Angaben des Antragstellers zu dem landwirtschaftlichen Betrieb nach
§35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

Mit der Verwendung der Daten aus dem letzten Mehrfachantrag [ Ja
fir die Bearbeilung des Bauarftrages bin ich einverstanden I Nein

1.1 Die Bewirtschaftung des Betriebes erfolgt im

] Haupterwerb (Voll-, Zusrwerb) L Nehenerwarh

Erhebungsbogen fiir Maschinenhallen im Aufienbereich

1. Betrieb
Name, Anschrift:

Betriebsnummer: Teleli nmer:

Dem ALF liegt ein aktueller Mehrfachantrag von meinem Betrieb vor.

Nein D Ja D fiir das Jahr vor.

Ich bin einverstanden, dall die Daten aus meinem letzten Mehrfachantrag fiir die Bearbeitung meines Bauantrages durch das
ALF verwendet werden:

Nein |:| Ja D (wenn ja, dann weiter bei 1.2)

| 1.1 Budennutzung

PLdw, genvite Fliche insgesamt ha  daven Eigentum ! ha

mit Pachtvertrag ha daven Uber 12 Jahre ha
| Getreide ha  Olfriichte ha  Sonderkulturen ha
| Kartoffeln - ha  Ackerfutter ~ ha So: e B ]
' Zuckerritben ha  Grilnland ha Wald ha

| Tierbestand (durchschnittlich gehalten)

| Milehkithe Stick  Zuchtsauen Stiick  Damwild Stilek
| Weibl. Jungrinder = Stick  Mastschweine ~ Stiick  Hilhner - Stilek
| Mastbullen Stilck  Mutterschafe Stilck  So. Stitck
| Mutterkiihe Stiick  Pferde ! Stick  Se. Stilek

1.2 Betriehsgebiiude

Rinderstall Plitze Scheune m
So.; Maschinenhall n?
So.: Garagen m?
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landw. Betriebsbeschreibung ?

Angaben zum land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb
[Fillen Sie bitte die nur die well unterlegten Felder aus]

zum Bauantrag/ Antrag auf Vorbescheid vom: |

B |Bestandserfassung

1 mmmn@n@

- Zusiizliche B bung far die Ermichiung, fn od ; I
Nuﬁm:;:a:frg‘ ot e Tosmirimetiafieh e Vorhetret— | Gesamte |and- und forstwirtschafiche Mutzflache ha
Bauherrin/ Bauherr raee |-o--r-
Eigana Flachan ha
pr—y
ache il sich aufin |20 eereags oo ha
/ verpachtate Flichan ha
B E LSRN 1 »
S e : / V:)&bn ecamtiidche sind regelmaliy landwirschaltich nutzbar ha
.~ e TR < O Hod-, Wage-, Gebgudafichan, Gdland, naturschiszrachticha Ausglechsiichan o.4,)
G N Flanen] Frurstinkia| ‘. ’
. <2V Marktfruchtanbau ha
7 A A Di land- bzw. forstwirtschaftlich nutz-
> | baren Flachen werden wie fol - Griinkand, Flachen zur Futtergewinnu ha
Beantworten Sie bitte ... CDQ* o *oe Tewinnung
O alle Fragen “\6 Forstfldchen ha
[0 nur die Frage(n) Nr. %CJ [ (1) km
| Lage und Entfernung der Flachen zur |
| varhandenen Hofstelle 2 km
| zur D | igf. fogen Sie bitte ene griGeme (besichis-
Die hier eshobanan und far die Beurisilung Mres Vorhabens edordedichan Daten werdan an die im Bauprifverfahren zu beteiligen- | harta bal, in dar dia batreflendan Flichenmit | 3) km
den Stallen. insbasonders dam Ami fir Bndiiche Raume (ALR) weilergegeabean (§5 11, 13, 14 Landesdaterachuizgessiz, § 73 Abs. 7 GedBerangabe kennilich gemach sind)
Landeshauordnung]. 4] km
Das Machfardem waiterar Infarmationan baw. arganzendar Angaben kel ausdrckich yorbabalion 1
Lage, Entfernun g7 | ZieD Tierhaltung (Anzahl) Ist Ziel

2 ﬂtr#'ull:.mg{hn:ahl‘l| Ist

Mastgefilgel, Art:

davon Kafighaltung

Legehennan in Kafighaltung

Legahannan in Bodanhaltung

Legehannen freilaufend

Sonstige Tiere, Art:

Sonstige Tiere, Art:

Sonstige Tiere, Art:

A | Geplantel/s Vorhaben
S Milchkiihe
Genaue Bezeichnung desir beantragten Verhaben/s /
1 (2.5, Lager wak ad)
e Mastrinder, -bullen
me
B Zuchtsauen
ITI'
| Ceurattacts: Mastschweing
|T|2
Ziegen, Schafe
2 |Begriindung
a) Arbeitspferde
‘Waelcham Zweack soll das neue Bauvorhaben dignan 7
Aus welchen Grinden ist es aus lhrer Sicht fir lhren Betrieb erforderich 7 'h} Zuchipferde
{Bitss ggf Machweisa baifigen)
c) Reitpferde
|zu b) + )i
|dmron Pensionstiere:

Sonstige Tiere, Art:
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Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!

Wichtiger Hinweis:

Die Folien zu diesem Referat geben auf der Grundlage der aktuellen Rechtslage nur einen Uberblick tiber das Thema. Die
Zusammenstellung von Rechtsprechung und Literatur wurde nach bestem juristischen Fachwissen erarbeitet und erhebt
inhaltlich keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit oder sog. Gerichtsfestigkeit. Die Ausarbeitung gibt insoweit die Rechtsauf-
fassung des Autors wieder. Fur die Beurteilung konkreter Bauvorhaben sind allein die einschlagigen Vorschriften maf3ge-
bend. Eine Haftung — auch wegen evtl. Fehler — wird nicht Gbernommen.
(c) Gerd Pfeffer 2018

Ulrichweg 16

72119 Ammerbuch
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gerdp
Textfeld
Wichtiger Hinweis:
Die Folien zu diesem Referat geben auf der Grundlage der aktuellen Rechtslage nur einen Überblick über das Thema. Die Zusammenstellung von Rechtsprechung und Literatur wurde nach bestem juristischen Fachwissen erarbeitet und erhebt inhaltlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit oder sog. Gerichtsfestigkeit. Die Ausarbeitung gibt insoweit die Rechts­auf-fassung des Autors wieder. Für die Beurteilung konkreter Bauvorhaben sind allein die einschlägigen Vorschriften maßgebend. Eine Haftung – auch wegen evtl. Fehler – wird nicht übernommen.
(c) Gerd Pfeffer 2018
     Ulrichweg 16
     72119 Ammerbuch


